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Gutachtenauftrag

Der Borsenverein des deutschen Buchhandels eV. hat mich mit einer gutachterlichen Klérung der
Frage beauftragt, welche Auswirkungen der im Zuge der Reform des Urhebervertragsrechts im Jahr
2002 in das deutsche Urheberrechtsgesetz (UrhG) eingefigte 8 63a UrhG auf die Verteilungspraxis
der Vewertungsgesdlschaften hat.

Dabe soll inshesondere gepriift werden, ob und in wiewelt die derzeit getenden VertellungsschllissH
der Verwertungsgesdllschaften weiter Bestand habenkonnen, oder ob nicht vidmehr die Vertellungs:
schltissdl von Verwertungsgesdllschaften prinzipidl keine Betalligung von Verlagen und songtigen
Verwertern erster Stufe, die neben Autoren bezugsberechtigte Mitglieder von Verwertungsgesdl-
schaften sind, mehr vorsehen dirfen bzw. ob selbst bel der Zuldssgket der weiteren Betalligung der
Verlage eine Anderung jedes einzelnen Verteilungsschl lissal's zu Gunsten der Autoren geboten ist.
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1.

Problemstelung

Augdruckliche gesetzliche Regelung der Vertellungspraxis der Verwertungsgesell-
schaften

Das Gesetz z2ur Stérkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und austibenden K iingtlern vom 22.
Marz 2002t (UrhStarkG) hat dem Urheberrechtsgesetz einen neuen § 63a hinzugefiigt.? Diese
Vorschrift lautet wie folgt:

8§ 63a - Gextzliche Vergitungsanspriiche

LAuf gesetzliche V ergiitungsanspriiche nach diesem Abschnitt kann der Urheber im
Voraus nicht verzichten 2Sie konnen im Voraus nur an eine Verwertungsgesdll-
schaft abgetreten werden.

Ausweidichder Gesatzeshegriindung, die vomsog. Professorenentwurf vom 22.5.2000° (ProfE-1) bis
zum Regierungsentwurf* (RegE) unverandert geblieben ist,® soll diese Vorschrift den Urhebern die
Vergltungsanspriiche schern, da der Werknutzer dieser Angpriiche zur Ausiibung saines Nutzungs
rechtes nicht bedirfe. Die Regdung des § 63a UrhG betrifft zundchst dso das Verhdtnis Urheber-
Werknutzer; das Verhdtnis Urheber-Verwertungsgesdlschaft bleibt davon ds solches zunéchst
unberthrt.

BGBI. I, S. 1155.
Art. 1 Ziff. 11 UrhStarkG.

Der Text, der urspringlich auf den Internetseiten des BMJ eingestellt war, ist vom Institut fur Urheber-
und Medienrecht archiviert unter http://www.urheberrecht.org/UrhGE-2000/download/entwurh.pdf. - Die
nachfolgend modifizierte Fassung des Professorenentwurfs v. 17.8.2000 (ProfE-1l) ist abgedruckt be Haas,
Das neue Urhebervertragsrechte, Minchen 2002, S. 163 und ist abrufbar unter http://www.
urheberrecht.org/UrhGE-2000/downl oad/entwurhl.pdf.

BT-Drucks. 14/7564, im Wortlaut Ubereinsimmend mit dem Gesetzesentwurf Entwurf der Fraktionen der
SPD und Bundnis 90/Die Griinen, BT-Drucks. 14/6433. - Die Stellungnahme des Bundesrates v. 13.7.2001,
die GegendufRerung der Bundesregierung sowie die Formulierungshilfe v. 14.1.2002 (BT/Drucks. 14/6433)
sind abgedruckt bei Hucko, Das neue Urhebervertragsrecht, Halle 2002, S. 133, 143 und 149 und sind ale
abrufbar unter http://www.urheberrecht.org/UrhGE-2000/

8§ 63a war zunéchst ds § 29 Abs. 3 in den Entwiirfen eingestellt, BT-Drucks. 14/8058 v. 23. 01. 2002, S. 10. -

Zu den Griinden fir die Anderung des Standortes auf Empfehlung des Rechtsausschusses des
Bundestages vgl. nachfolgend ziff. 111.1.a
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Eine Regdung, welche ausdriicklich die Vertellungspraxis der Verwertungsgesdllschaften betraf, war
dagegen zunéchst von Art. 3 ProfE-1 und |1 vorgeschlagen worden. Danach sollte § 7 des Urheber-
rechtswahrnehmungsgesetzes (UrhWG) die Verwertungsgesdllschaften zur Vertellung der Einnahmen
ausihrer Téigkeit nach einem in die Satzung aufzunehmenden Verteilungsplan verpflichten, der unter
gebiihrender Berlicks chtigung der Forderung kulturell bedeutsamer Werke nicht nur ein willkurliches
Vorgehen bel der Vertalung ausschlief, sondern vor dlem scherstdlt, dald den Urhebern der
Uberwiegende Teil der Einnahmen zuflief3.® Diesar im Professorenentwurf vorgesehene ausdriickliche
Eingriff in die Regdungen des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes zu den Vertellungsplanen der
Verwertungsgesd I schaften it jedoch aufgrund des heftigen Widerstands der Verwerter schon in den
Regierungsentwurf bewuf nicht tlbernommen worden.

Danach kann ds erstes Zwischenergebnis festgeha ten werden, dal? das UrhStarkG die Vertellungs:
praxis der Verwertungsgesdlschaften nicht direkt geregdt hat. Im Gegentell is ene ausdriickliche
Regdung, die zunéchst imProfE (1 und 11) vorgeschlagenwordenwar, bewufd schonnicht inden RegE
Ubernommen worden.

2. Indirekte Regelung der Verteilungspraxis der Verwertungsgesellschaften

InBetracht kéme daher dso dlenfdls eine indirekte Auswirkung der Einfliigung von 8§ 63a UrhG auf die
Vertellungspraxis der Verwertungsgesdllschaften.

Um eine solche indirekte Auswirkung der Einfligung von 8 63a UrhG auf die Vertellungspraxis der
Verwertungsgesd | schaften zu begriinden, miide man wie folgt argumentieren:

Wenn die Vergitungsangpriiche im Voraus nur an Verwertungsgesdalschaften abgetreten werden
konnen, kdnnen se dso nicht mehr an die Verwerter - auch nicht an die Verwerter erster Stufe, al'so
die Produzenten von Werkexemplaren - und mithin auch nicht an Verlage abgetreten werden. Soweit
die gegenwartige Vertellungspraxis der Verwertungsgesdllschaften eine Teilung des Vergltungsauf-
kommens zwischen Urhebern und deren Rechtsnachfolgern zum einen und Verlagen zum anderen

Die Neufassung von § 7 UrhWG hétte wie folgt lauten sollen: ,'Die Verwertungsgesellschaft hat die
Einnahmen aus ihrer Tétigkeit nach festen Regeln (Verteilungsplan) aufzuteilen, die ein willklrliches
Vorgehen bel der Verteilung ausschlieflen und sicherstellen, dass dem Urheber, den ihm gleichgestellten
Leistungsschutzberechtigten nach 88 70 bis 72 und dem ausibenden Kinstler der Uberwiegende Teil der
Einnahmen zufliefit. 2Der Verteilungsplan soll dem Grundsatz entsprechen, dass kulturell bedeutsame
Werke und Leistungen zu férdern sind. 3Die Grundsitze des Verteilungsplans sind in die Satzung der
Verwertungsgesellschaft aufzunehmen.”
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vornimmt, kénne die Neuregelung des 8§ 63a UrhG, so die Argumentation, dann jedoch nicht ohne
Folgen fir die Vertalungspraxis der Vewertungsgesdlschaften bleiben. Denn sofern die Teillung des
auszuschiittenden Vergutungsaufkommens damit begriindet wird, dal? die Verlage in einem gewissen
Umfang, der nur pauschal geschétzt werden kann, Inhaber ihnenzuvor von einigenUrhebern abgetrete-
ner Vergitungsanspriiche sind,” mieder Anteil der Verlage amVergitungsaufkommenindemMale
abnehmen, indemdie Urheber den Verwertern derartige V ergiitungsanspriiche nicht mehr Gbertragen
konnen.

Tréfe diese Erwdgung zu, o wirde de sch auf die Vertelungspraxis in zatlicher Hingicht unter
Berticksichtigung der Ubergangsregelung des § 132 Abs. 3 UrhG® wie folgt auswirken: Da§ 132 Abs.
3 UrhG mangds ausdriicklicher Nennung von § 63a UrhG insoweit keine besondere Ubergangs-
regelung enthélt, kommt die allgemeine Ubergangsregelung nach § 132 Abs. 3 S. 1 UrhG in Betracht,
der zufolge die Neuregelung auf Vertrége, die vor dem 1.7.2002 geschlossen worden sind, auch in
Zukunft keine Anwendung findet. Dal3 es zum Entstehen der gesetzlichen Vergitungsanspriiche keiner
vertraglichenVereinbarung bedarf, steht der Anwendung von 8 132 Abs. 3 S. 1 UrhG nicht entgegen,
geht es vorliegend doch nicht darum, das Entstehen der Vergitungsanspriiche zu beurteilen, sondern
das rechtliche Schicksal etwaiger vertraglicher Vereinbarungenin Bezug auf die Abtretung gesetzlicher
Vergutungsanspriiche. Nach 8§ 132 Abs. 3 S. 1 UrhG bleilben demnach Abtretungen der Vergitungs-
anspriiche in Vertrégen zwischen Urhebern und Verwertern, die vor dem 1.7.2002 geschlossen
worden sind (sog. Altvertrage) nach wie vor wirksam. Das gilt auch fir solche gesetzlichen Vergi-
tungsanspruiche, die erst nach dem 1.7.2002 entstehen, die jedoch bereitsinVertragen, die vor diesem
Datum geschlossen wordensind, imVoraus an Dritte abgetretenworden sind. Das sind durchaus auch
Vergltungsangpriiche fur Werke, die erst nach dem 1.7.2002 geschaffen worden sind.

Mithin nimmt dann der Antall des Vergltungsaufkommens aufgrund von Altvertrégen kinftig kontinu-
ierlich in dem Mde &b, in dem der Antell genutzter Werke, die von solchen Altvertrégen erfaldt sind,

Vgl. zu dieser Ratio der quotenm@ligen Aufteilung der von der VG Wort eingenommenen Vergitungen
unter Urhebern und Verlagen Rossbach, Die Vergiitungsanspriiche im deutschen Urheberrecht, Baden-
Baden 1990; S. 157, Fn. 480; Melichar, Die Wahrnehmung von Urheberrechten durch Verwertungs-
gesellschaften, Miinchen 1983, S 86; Schricker, Verlagsrecht, 3. Aufl., Minchen 2001, § 2 Rdnr. 11 sowie
§8Rdnr. 5.

8 Art. 1 Ziff. 23 b) des UrhStarkG. - § 132 Abs. 3 UrhG lautet im vollen Wortlaut: ,, Auf Vertrédge oder sonstige
Sachverhalte, die vor dem 1. Juli 2002 geschlossen worden oder entstanden sind, sind die Vorschriften
dieses Gesetzes vorbehaltlich der Sétze 2 und 3 in der am 28. M&z 2002 geltenden Fassung weiter
anzuwenden. § 32a findet auf Sachverhalte Anwendung, die nach dem 28. Marz 2002 entstanden sind.
Auf Vertrége, die seit dem 1. Juni 2001 und bis zum 28. M&rz 2002 geschlossen worden sind, findet auch
§ 32 Anwendung, sofern von dem eingerdaumten Recht oder der Erlaubnis nach dem 28.Mé&rz 2002
Gebrauch gemacht wird.”
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ander Gesamtheit dler noch geschiitzten Werke, hingchtlich deren ein Vertrag zwischen Urheber und
Verwerter besteht, im Laufe der Zat zurtickgeht. Ab wann keine Werke mehr genutzt werden,
hinschtlich derer gesetzliche Vergitungsanspriiche entstehen, die noch im Rahmen vor dem 1.7.2002
geschlossener Vertrége vorab an Produzenten abgetreten worden sind, sich frellich nicht genau
bestimmen, da der letzte Altvertrag erst 70 Jahre nach dem Tod degenigen Urhebers zu einem Ende
kommt, der Uber seine Werke vor dem 1.7.2002 einen Verwertungsvertrag geschlossen hat. Dieser
Zeitpunkt kann bei einem Urheber, der im Jahr 2002 zwanzig Jahre dt gewesen ist unter Zugrundele-
gung einer durchschnittlichen Lebenserwartung von 70 - 75 Jahren (Fristbeginn mithin 2052 - 2057)
a'so durchaus erst in den Jahren 2122 - 2127 eintreten.®

3. Betroffene Vergutungsanspriiche

Um die Reichweite des Problems besser zu verstehen, sai vor der Uberpriifung der soeben unter 11.2
dargd egten Argumentation kurz die gegenwaértige Vertellungspraxis der Verwertungsgesdlschaften in
Bezug auf die von § 63a UrhG erfal¥en Anspriiche dargestellt.

8§ 63aUrhG betrifft Vergitungsanspriiche ,,in diessm Abschnitt”, d.h. imsechsten Abschnitt des Ersten
Telsdes UrhG, dem Abschnitt der Schrankenbestimmungen, in den auch Art. 63aUrhG engestdlt ist.
Im Rahmen der Schrankenbestimmungen sind von 8 63a UrhG aso die folgenden Vergitungsanspri-
che betroffen:

- 846 Abs. 4 UrhG (Sammlungen fir den Kirchen-, Schul- und Unterrichtsgebrauch)

- 8§ 47 Abs. 2 UrhG (dauerhafte Speicherung von Schulfunksendungen)

- §49 Abs. 1 S. 2 UrhG (Pressespiege)

- 8§52 Abs. 1 S. 2 UrhG (6ffentliche Wiedergabe)

- 8§52 Abs. 2 S. 2 UrhG (6ffentliche Wiedergabe bel Gottesdiensten und kirchlichen Feiern)
- § 54 UrhG (Vevidfdtigungen im Wege der Bild- und Tonaufzeichnung)

- § 54a UrhG (Ablichtungen).®®

Zur Kritik einer derartig langen Ubergangsfrist unter dem Gesichtspunkt einer verfassungsrechtlich fiir
bedenklich gehdtenen Ungleichbehandlung vgl. adlerdings Nordemann, Das neue Urhebervertragsrecht,
S. 58.

10 Hinzu kommen werden nach Umsetzung der Richtlinie 2001/29/EG Urheberrecht in der Infor-

mationsgesellschaft nach dem gegenwértigen Stand des Umsetzungsverfahrens (RegE, BT-Drucks. 15/38
V. 6.11.2002) noch § 45a Abs. 2 UrhG (Verviefdtigungen zugunsten behinderter Menschen) sowie § 52a
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 UrhG (Offentliche Zuganglichmachung fir Unterricht und Forschung). In beiden
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- sowie ggf. auch den Vergltungsanspruch analog 88 27, 49 und 54 a UrhG fir denauf Einzd-
bestellung durch der Offentlichkeit zugangliche Einrichtungen (z.B. Bibliotheken) oder durch
songtige Anbieter erfolgenden K opienversand, sowelt dieser urheberrechtlich ohne Zustimmung
des Rechteinhabers zulassg ist.'*

Nach sainer urspriinglichen Eingdlung ds 8 29 Abs 3 UrhGi.d.F. der ProfE-1 und |1 sowie des RegE
héite die Regelung dartiber hinaus auch noch die aul¥erhab des 6. Abschnitts geregelten gesetzlichen
Vergitungsanspriiche der 88 20b Abs. 2 sowie 8 27 Abs. 1 und 2 UrhG betroffen.*? Da diese mit
Ausnahme der Anspriiche nach 8 27 Abs. 2 UrhG jedoch schon zuvor unverzichtbar und se auch im
voraus nur an eine Vewertungsgesellschaft aotretbar waren, ist die Reichweite des 8 63aUrhG durch
die Anderung seiner gesetzessystematischen Einordnung im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens nur
unwesentlich beschrankt worden.™® Bel den gesatzlichen Vergitungsanspriichen im Rahmen von
Schrankenbestimmungen hingegen enthidt das UrhG zuvor dlerdings weder einen Ausschlul? des
Vorausverzichts, noch das Verbot einer Abtretung.

Betroffen snd von § 63a UrhG aufgrund von dessen Eingtellung im 6. Abschnitt des ersten Teils nicht
alein Urheber, sondern auch die Inhaber derjenigen Lea stungsschutzrechte, fr die auf die Schranken-

Fallen sieht das Gesetz vor, dal} die Vergitungsanspriiche nur durch eine Verwertungsgesellschaft
wehrgenommen werden kénnen.

= Vgl. BGH, GRUR 1999, 707 - Kopienversanddienst
= Zu nennen ist insoweit noch der Folgerechtsanspruch bildender Kinstler, der gem. § 26 Abs. 2 UrhG nur
im voraus unverzichtbar, gleichwohl jedoch abtretbar ist.

18 DaR § 63a UrhG anders ds die §§ 20b Abs. 2 S. 2, 27 Abs. 1 S. 2 UrhG nur den Verzicht im Voraus
ausschlieflt, dirfte in der Praxis kaum einen Unterschied machen; vgl. Haas, Das neue
Urhebervertragsrecht, Rdnr. 78.

Uberhaupt ist das UrhG insoweit nicht besonders einheitlich: So sind in 88 20b Abs. 2 und, 27 Abs. 1
UrhG der Verzicht und die Abtretbarkeit im Voraus ausgeschlossen, der Anspruch kann nur durch eine
Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden (mit einer Ausnahme allerdings fir entgegenstehende
Regelungen in Tarifvertrégen und Betriebsvereinbarungen von Sendeunternehmen, soweit durch diese
dem Urheber eine angemessene Vergitung fir jede Kabelweitersendung eingerdumt wird); nach § 26 Abs.
2 und 5 ist der Anspruch im voraus unverzichtbar, kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend
gemacht werden, ist im Ubrigen jedoch frei abtretbar; die Schrankenbestimmungen sind nach § 63a UrhG
jetzt im Voraus unverzichtbar und im Voraus unabtretbar, inwieweit sie darber hinaus zwingend durch
eine Verwertungsgesellschaft wahrgenommen werden missen, ergibt sich dagegen aus den einzelnen
Schrankenbestimmungen selbst (die zwingende Wahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften besteht
hinsichtlich der Anspriiche nach den 8 49 Abs. 1 S. 2, 52 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 S. 2, sowie 54 und 54a
i.vV.m. 54h Abs. 1 UrhG, nicht hingegen hinsichtlich der Anspriiche nach den & 46 Abs. 4, 47 Abs. 2);
Anspriiche nach § 27 Abs. 2 UrhG sind schliefllich weder hinsichtlich ihrer Verzichtbarkeit noch
hinsichtlich ihrer Abtretbarkeit eingeschrankt, kénnen jedoch nur durch Verwertungsgesellschaften
geltend gemacht werden.
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bestimmungen des ersten Tells verwiesen wird. Das snd aufgrund ausdriicklicher Verwesung die
Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben (8 71 Abs. 1 UrhG), die Herstdller einfacher Lichtbilder (8 72
Abs. 1 UrhG), ausiibende K tingtler (8 84 UrhG),** Tontragerhersteller (8 85 Abs. 3 UrhG), Sendeun-
ternehmen (8§ 87 Abs. 3 UrhG),*® sowie Filmhersteller (8 94 Abs. 4 UrhG) und Herstdller von Lauf-
bildern (8 95 i.V.m. § 94 Abs. 4 UrhG). Bei den Herausgebern nachgelassener Werke ist bei der
Neufassung des § 71 Abs. 1 Satz 3 UrhG durch das UrhStarkG ene Bezugnehme auf 8§ 63a UrhG
dagegen unterblieben. Keine Anwendung findet § 63a UrhG schlielflich hinsichtlich der Rechte der
Datenbankhersteller nach den 88 87a ff. UrhG; denn § 87c UrhG gdlt insoweit eine abschliel}ende

Spezidregelung dar.

4. Bisherige Verteilungspraxis bel den einzelnen betroffenen Ver guitungsanspr tichen

Eskannandieser Stele nicht darum gehen, die Vertellungspraxis samtlicher Verwertungsgesd | schaften
in bezug auf samtliche gesetzlichen Vergitungsanspriiche aler Gruppen von Urhebern und Inhabern
von Lestungsschutzberechtigten darzugtellen. Die Ausfiihrungen seien daher auf die Praxis der Ver-
tellung der Einnahmen aus denjenigen gesetzlichen Vergitungsangpriichen beschrankt, die Sch bel der
Nutzung urheberrechtlich geschitzter Schriftwerke im Verhdtnis Urheber - Verleger ergeben und
deren Wahrnehmung durch die VG Wort erfolgt.'®

Nach § 2 des Vertelungsplanes der VG Wort'” erhdten die Autoren bei nicht oder nicht mehr
verlagsgebundenen Werken 100% der auszuschiittenden Vergitung. Als nicht verlagsgebundene
Werke gdten fir die Abrechnung auch die in Pressespiegeln wiedergegebenen Beitrége. Bel verlags
gebundenen Werken hingegen betragen die Antele der an einem Werk Berechtigten 70% fir den
Autor und 30% fir den Verleger,'® sofern im Verteilungsplan nicht ausdriicklich anderes bestimmt i<t.

14 Nach der Neufassung der 88 73 ff. UrhG durch das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der

InformationsgeselIschaft § 83 UrhG n.F. (Stand des Regierungsentwurfs, BT-Drucks. 15/38 v. 6.11.2002).

15 Die Verweisung firr Sendeunternehmen nimmt jedoch die Anspriiche nach den §§ 47 Abs. 2 Satz 2 und 54

Abs. 1 UrhG aus.

16 Auch in Bezug auf Verwertungsgesellschaften, die andere Urheber- und Leistungsschutzrechte

wahrnehmen stellt sich die Problematik in vergleichbarer Weise. Allerdings behalten diejenigen Verwerter,
denen eigene verwandte Schutzrechte zukommen, im Rahmen der Ausschittung unstreitig zumindest den
auf diese Rechte entfallenden Anteil.

17 Fassung , abrufbar unter http://www.vgwort.de/verteilungsplan.php.

18 Verlage kénnen in den Sparten Schulbuch und Kleines Senderecht. auch ohne Wahrnehmungsvertrag an

der Ausschittung partizipieren.
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Nach § 3 des Verteilungsplanes Wissenschaft™® hingegen bestehen die Vertellungssummen zur gleichen
Héafte aus enemUrheber- und eénemVerlagsantell. Buhnenverlage erhdten 100%, mit der Mal3gabe,
den jewelligen Autorenantell intern weiterzuleiten. Ebenfalls 100% erhalten Schulbuchverlage, die an
der Ausschiittung "Fotokopieren in Schulen” partizipieren. Se haben50% andie Autorenzu verteilen.
Aus Pressepiegeln erhdten die betelligten Journdisten 100%, da die Zeitungsverlage hier auf eine
Beteiligung verzichtet haben.?® Hinsichtlich ihres 30% Anteils am Presse-Repro haben sich die Verle-
gerverbdnde (BDZV und VDZ) verpflichtet, dieses Gdd fir die journdistische Aushildungsarbeit zu
verwenden.

Im Einzdnenfliel3en 77,5% der Einnahmenaus dem Verlehen von Biichern in dlgemeinen dffentlichen
Bibliothekenfir das Verlehenvon Bdlerisik und Sachbiicher zussmmenmit dem Antell der Belletris-
tik an den Reprographieangaben in die,, Bibliothekstantieme Gffentliche Bibliotheken®, die getrennt an
Autorenund Verlage ausgeschiittet wird. Die Ubrigen 22,5% der Bibliothekstantieme sowie der Antell
an Fachwerken aus der Reprographi eabgabeflieflfeninden Anteil Wissenschaft. Dieser Gesamtbetrag
wird aufgetallt auf Beitrége in Fachzeaitschriften und in Fachbiicher. Hiefld der Verlagsantell am Fach-
buchaufkommen in den Beihilfe- und Forderungsfonds Wissenschaft, so findet die Zeitschriftenaus-
schittung an Autoren und Verlage Stt.

1. Diskussion

Die unter 11.2 ausgefiihrte Argumentation, der zufolge die Einfihrung von 8§ 63a UrhG zwingend zu
einer Anderung der Verteilungspraxis der Verwertungsgesdl | schaftenfilhrenmiilde, erweist sichjedoch
in mehrerle Hingcht nicht gtichhdtig.

Zwar mag es zutreffen, dal’ der Wortlaut der gesetzlichen Regdlung auf den ersten Blick eindeutig zu
sein scheint. Die gesetzlichen Vergitungsangpriiche der 88 45 ff UrhG stehen originér ,,dem Urheber®
zu (eine Ausnahme macht insoweit alein 8 52 Abs. 1 S. 2 UrhG, der nur davon spricht, dal? eine
angemessene Vergiitung zu zahlen ist ohne zu sagen, an wen diese Vergiitung zu zahlen ist). Dadiese
gesetzlichen Vergitungsanspriiche nach der gesatzlichen Neuregdung des 8§ 63a UrhG vorab nur an
ene Vewertungsgesd lschaft abgetretenwerden kdnnen, konnen jegliche Verwerter - und mithinauch

9 Fassung 19.Mai 2001, abrufbar unter http://www.vgwort.de/wissvplan.php.

20 Vgl. § 18 Abs. 1 aE. des MTV fir Redakteure und Redeakteurinnen an Tageszeitungen v. 15.12.1997. Noch

weitergehend verbleiben die Vergitungsanspriiche nach den 88 21, 22, 26, 27, 49, 53 , 54 und 54a den
Redakteuren und Redakteurinnen an Zeitschriften; vgl. 8 12 Abs. 1 aE. MTV v. 30.4.1998.
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nicht Verlage, die das Werk des Urhebers ersmals verlegen und Uberhaupt erst zuenemmarktfahigen
Produkt machen - diese Angpriiche nicht mehr abgetretenerhdten. Damit schent schauchdie frihere
Stratfrage zu ertibrigen, ob die Urheber die gesetzlichen Vergitungsanspriiche gem.8 8 VerlG imZuge
der Einrdumung des ausschliefdichen Rechts zur Vervidfétigung an die Verleger mit Gbertragen haben
oder nicht.?* Denn diese Frage betraf nur die maglicherwei se automatische Mittbertragung im Rahmen
der verlagsrechtlichen Einréumung des Vervidfatigungsrechts, nicht hingegenene gesonderte vertragli-

che Ubertragung der gesetzlichenVergiitungsanspriiche. § 63a UrhG schlieft letztere ausdriicklichaus,

zumindest soweit Sie vorab erfolgt; hingchtlich ersterer - so man sie denn annehmenwollte- wiirden §
8 VerlG und § 63a UrhG in Widerspruch zueinander stehen, 8 63a UrhG ds lex posterior jedochdler
Wahrscheinlichkeit nach vorgehen.

Dennoch bestehen gegen ein Durchschlagen der Regelung des 8 63aUrhG auf die Vertellungspraxis
der VerwertungsgeselIschaften Bedenken.

1. Gesetzgeberischer Wille

So gelt sch zunéchst die Frage, ob der Gesetzgeber eine Regelung des Inhats, den der Wortlaut der
Vorschrift nahelegt, tatsdchlich gewallt oder ob er die mdgliche Reichweite des Wortlauts der ver-
abschiedeten gesetzlichen Regelung Uberhaupt im Blick gehabt hat.

a) Wortlaut des 8§ 63a UrhG

Zu derartigen Zweifeln gibt zunéchst schon der Wortlaut von 8§ 63a UrhG salbst Anlald. Denn ausge-
schlossenist danach nur der vorherige Verzicht auf gesetzliche Vergitungsanspriiche, die Schausden
Schrankenbestimmungen ergeben, sowie deren vorherige Abtretung an andere Personen als an
Verwertungsgesdlschaften. Es spricht danachviel dafir, dal? 8 63aUrhG lediglichverhindernsoll, daf

2 Eine solche automatische Mitlbertragung des gesetzlichen Vergltungsanspruchs lie sich annehmen,

wenn man den gesetzlichen Vergitungsanspruch als ein Minus zum Ausschliefllichkeitsrecht ansah; vgl.
Rehbinder, UFITA 71 (1974), 53 ff.; Kleine, GRUR Int. 1973, 280, 284 f.; Mohring/Nicolini®, Nachtrag, §
46/21b; Sieger, Bbl. 1972, 2890, 2891. Demgegeniiber schied eine solche Mitlbertragung auf
verlagsrechtlicher Grundlage aus, wenn man die gesetzlichen Vergutungsanspriiche als Anspriiche
eigener Art - so Rossbach, Die Vergitungsanspriiche im deutschen Urheberrecht, Baden-Baden 1990, S.
77 ff. und 155; Melichar, Die Wahrnehmung von Urheberrechten durch Verwertungsgesellschaften,
Minchen 1983, S 14;; Samson, UFITA 71 (1974), 67 - oder ds Relikt nicht des negativen Verbotsrechts,
sondern des positiven Nutzungsrechts sieht - so Schricker, GRUR Int. 1983, 452; Schricker/Melichar?,
vor 88 45 ff. Rdnr. 18 ff.

-10/33-



Urheber imvorhinein Gbervortellt und zur Aufgabeihrer Tellhaberechte gezwungenwerden kdnnen, um
etwa Uberhaupt den Vertrag Uber die Ersverwertung ihrer Werke abschlief3en zu kénnen, nicht
hingegen, dal3 der Gesetzgeber damit zugleich die traditiondl weltverbreitete und akzeptierte Tellung
der Zwetverwertungsvergitungen generd| héite beseitigen wollen.

b) Auswirkung der Standortanderung im Gesetzgebungsver fahren

Zu deratigen Zweifeln gibt im weiteren der Wechsd des Standorts Anlal3, den die Vorschrift im Zuge
des Gesetzgebungsverfahrens vollzogen hat.

Denn im urspriinglichen ProfE-1 und 11 und noch im RegE war die Vorschrift as 8 29 Abs. 3 UrhG -

und nicht etwaim Abschnitt der Schrankenbestimmungen- eingestdit. Das erklért auch das urspriing-

liche Hauptanliegender Regelung. Denn anders a's das spétere UrhStérkG, daslediglichinnerhdb des
V erhdtnisses Urheber-Produzent einen Anspruch auf angemessene Vergiitung vorsient, wollten ProfE
I und Il wie auch der RegE den Urhebern noch einen individuelen Vergitungsanspruch des Urhebers
gegen jeden Nutzer aullerhdb des Vertragsverhdtnisses Urheber-Produzent zugestehen. Dieser
Anspruch war den Vorbildern der § 27 Abs. 1 und 2 sowie § 20b Abs. 2 UrhG nachgebildet, dieim
Zuge der Umsetzung europé schen Rechts (ohne von diesemfralichzwingend vorgeschriebenzu sain)
ins deutsche UrhG eingefiihrt worden waren. Ebenso wie esder vorgeschlagene dlgemeine Anspruch
des Urhebers gegen den Nutzer hétte tun sollen, wollen auch die Anspriiche nach den 88 27 Abs. 1
und 2 sowie 20b Abs. 2 UrhG den Urhebern die Erl6se aus dem Vermieten und Verlehen bzw. der
Kabeweiterleitung dadurch sichern, dal? se diese Vergitungsanspriiche fir unverzichtbar und im
Voraus nur an ene Vewertungsgesellschaft abtretbar erklarten. Wenn Uberhaupt, so trifft dann auf
diesen Anspruch die Begriindung zu, dal3 der Werknutzer derartiger Anspriiche zur Ausiibung seines
Nutzungsrechts nicht bediirfe.?? Rechtsdogmatisch weist auch die Begriindung des ProfE selbst auf
»[dlie gegenliber gesatzlichen Vergltungsanspriichen andere Rechtsnatur des einen Nutzungsvertrag
voraussetzenden Verguitungsanspruchs nach § 32 (neu)” hin, ,,der seinem Wesen nach einen Korrek-
turanspruch beinhdtet“.% Dieser, noch im RegE enthatene, gegen jeden Nutzer gerichtete Anspruch
auf angemessene Vergitung ist nachfolgend jedoch durcheinen Anspruchdes Urhebers nur gegenden

22 Begriindung zu § 29 Abs. 3, Prof-E | und Il, S. 33; Reg-E, S. 14. - Dort heit es, daB3 ,gesetzliche
Vergutungsanspriiche dem Urheber (bzw. seinem Rechtsnachfolger geméf3 § 30) zugedacht sind und dass
sie ihm als Teil seiner angemessenen Vergitung verbleiben sollen. Der Werknutzer bedarf dieser
Anspriiche zur Ausiibung seines Nutzungsrechtes nicht.”

23 ProfE | und Il zu§ 32, S. 38.

-11/33-



Vertragspartner des Urhebers ersetzt worden,?* so dalR die Notwendigkeit einer Einschrankung des
Verzichts und der Abtretbarkeait insowelt jedenfalls entfdlen war.

Allerdings ig glachfdls zu vermerken, dal? die Regeung des spéteren 8§ 63a UrhG schon an ihrem
urspringlichen Standort ds 8§ 29 Abs. 3 dlgemein auf Vergitungsanspriiche bezogen war und auchdie
Entwurfsbegriindung weder dlein auf den ergdnzenden V er glitungsanspruch Bezug nimmt noch eine
vonden gesetzlichenvergitungsanspriichen abwei chende Regelung fir gerechitfertigt hét. Dennoch trifft
die genannte Begriindung auf die gesetzlichen Vergitungsanspriiche - wie die Debatte um die Ein-
fulhrung insbesondere der K opierabgabe gezeigt hat®® - zumindest nicht in vollem Umfang zu.

Schlieldich wollte der Gesetzgeber ausveidich sainer Begriindung unter Hinwels auf die vorherigen
» Regelungsoefizite’ vor dlemdem Mi(orauch abhelfen, dal3, bisvellennebender raumlich, zetlich und
sachlich unbeschrénkten Einrdumung aler nur denkbaren Nutzungsrechte die Riickibertragung der im
voraus an Vewertungsgesdllschaften abgetretenen Vergitungsanspriiche verlangt” wird.?® Von einer
Besaitigung der Verlagsbeteiligung im gegenwartigen Umfang ist auch insoweit aso nicht die Rede.

C) Auswirkung der Aufgabe der gleichzeitigen Anderung von § 7 UrhwWG

Vergleichbare Zweife daran, dald der Gesetzgeber die Rechweite des mdglichen Wortlauts der von
ihmverabschiedeten Regdung des 8 63a UrhG tatsichlichermessenund dald er mithin besbsichtigt hat,
ene Vorschrift des Inhdts zu verabschieden, den der Wortlaut nahelegt, ergeben sich im weiteren
daraus, daR ene ausdriickliche gesetzliche Anderung auch der Vertellungsoraxis der Verwertungs-
gedlschaften - anders d's zunéchst vom Prof-E vorgeschlagen - im Zuge des Gesetzgebungsverfah-
rens ausdriicklich fallen gelassen worden ist.?’

In seiner vorherigen und - angesichts der letztlich unterbliebenen Anderung auch gegerwaértigen -
Fassung lautet § 7 UrhWG wiefolgt:

24 Hervorgehoben bei Hucko, aa.0., S. 9.
2 Vgl. dazu nachfolgend I11.2.b.
26 RegE, aa0., S. 11, unter Ziff. A.ll.5a

27 Vgl. bereits 1.1.
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»Vertdlung der Einnehmen. Die Veawertungsgesdllscheft hat die Einnehmen aus
ihrer Tétigket nachfesten Regdn (Vertalungsolan) aufzutellen, die enwillkirliches
Vorgehenbe der Vertellung ausschlief3en. Der Verteilungsplan soll dem Grundsatz
entsprechen, dal3 kulturell bedeutende Werke und Leistungen zu fordern sind. Die
Grundséize des Vertellungsplans Snd in die Satzung der Verwertungsgesellschaft
aufzunehmen.”

Der ProfE-1 und |1 wollte den V erwertungsgesdl | schaften mit der vorgeschlagenen Neuregelung in Satz
1 zwingend aufgeben in den Vertellungsplénen scherzustdlen, ,,dal? dem Urheber, den ihm gleich-
gestellten Leistungsschutzberechtigten nach 88 70 bis 72 und dem ausiibenden Kinstler der Uberwie-
gende Teil der Einnahmen zufliel.

Waére dieser Vorschlag Gesetz geworden, so hétte schonvondaher die bestehende 50:50-Teilung der
Auschiittung der VG Wort bei nichtwissenschaftlichen Werken aufgegeben werden miissen. Schon
dai’ dieser Vorschlag nicht Gesetz geworden i, deutet also darauf hin, dal? der Gesetzgeber diesen
Verteilungsschllissel - und dann erst recht einen Schitissel von 70:30 zugunsten der Urheber - unange-
tastet lassen wallte.

Dartber hinaus sollte die vorgeschlagene Ergénzung von 8 7 UrhWG auswveidichder Begriindung ,, der
Gefahr entgegenwirken, dal3 sch kiinftig - nach den bereits vorhandenen Beispielen im Filmbereich -
weitere Verwertungsgesdllschaften bilden, die von Verwertern beherrscht werden und alein oder
Uberwiegend zu deren Nutzen tétig werden.” Stattdessen soll die Ausschiittung ,, ungeechtet individua-
vertraglicher Vereinbarungenund ineigenstandiger Weise orientiert an den Gerechtigkeitsvorstellungen
des Urheberrechtsgesetzes'? erfolgen. War esaber das Zid des Gesetzesentwurfs, der Heraushildung
neuer Verwertungsgesdllschaften vorzubeugen, so wirde zum enen genau diese Gefahr durch eine
Margindiserung der Produzenten in den bestehenden Verwertungsgesellschaften vergrof3ert. Zum
anderen sollte Mil3standen vor dlem im Bereich der Filmverwertungsgesdllschaften gesteuert werden,
wie ge insbesondere im Zuge der Vertelung des Aufkommens aus der Leerkassettenabgabe zu
erheblichen politischen Verwerfungen gefiihrt hatten.?® Vertellungspraktiken wie digienige einer
Betelligung auch der Verlage im Rahmen der VG Wort hingegen hatten zu keinerlel Beanstandung im
Hinblick auf ihren urheberrechtlichen Gerechtigkeitsgehdt gegeben. Ganz im Gegentell wird den

28 Prof.E-l, S. 57 und ProfE-11, S. 56 .
2 Vgl. dazu die Richtlinien fir die Verteilung des Aufkommens der Videogerate-und Videokassettenabgabe,

ZUM 1989, 506; 1990, 233. Zur Kritik an der zu weitgehenden Berlicksichtigung der Produzenteninteressen
vgl. auch Nordemann, Das neue Urhebervertragsrecht, S. 78.
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Vertalungsplanen der grof3en Verwertungsgesdllschaften, unter ihnen auch die VG Wort, von Prof.
Nordemann, einem der Verfasser des Professorenentwurfs und mal3geblichem Initiator einer Reform
des Urhebervertragsrechts,* nicht nur die Geeignetheit a's Vergleichsmal3stab dessen zugeschrieben,
was Ublicher- und redlicherweise an Verglitung zu leisten ist, sondern se werden ausdriicklich as
»geradezu Musterbe spiele fir eine gleichberechtigte Berlicksichtigung der Interessenlage sowohl der
Vewerter ds auch der Urheber bzw. der ausiibenden Kiinstler gelobt.3!

Selbst die dann nicht Gesetz gewordene Neufassung des 8 7 UrhWG wollte die bestehende Ver-
tellungsoraxis der traditiondlen Verwertungsgesdllschaften (der GEMA, der GVL, der VG Bild-Kunst
und der VG Wort) dso unangetastet lassen. In der Tat hétte ene ausdrtickliche gesetzliche Regdung
des Inhdts, dal3 die von Vewertungsgesellschaften erzidten Erlose aus dlen nach dem 1. Juli 2002
entstandenen verlegten Werken nur den Autoren und nicht den Verlagen zuflief3en, dler Wahrschein-
lichkeit nach keine erngtliche Redlisierungschance gehabt. Angesichts dessen erscheint es zumindest
widerspriichlich, wenn der Gesetzgeber ene derartige Anderung dann doch auf dem Umweg Uiber
§ 63a UrhG hétte anordnen wollen, die dann sogar Uber das zunéchst von § 7 UrhWG Gewollte
(némlichUrhebern, ausiibenden K tingtlernund den Inhabernder Leistungsschutzrechte gem. 88 70 urd
71 UrhG den Uberwiegenden Tel zukommen zu lassen) noch hinausginge (da Urhebern alles zu-
kommen wirde).

d) L ediglich klar stellende Funktion von § 63a UrhG

Zum gleichen Ergebnis gelangt man auch dann, wenn man der Auffassung folgt, nach der § 63aUrhG
keine inhaltliche Anderung des geltenden Rechts mit sich bringt, sondern lediglich klarstellende Funkti-
on hat.

Eine lediglich klarstellende Funktion kommt § 63a UrhG dann zu, wenn man mit G.Schulze annimnnt,
dai’ die gesetzlichen Vergitungsanspriiche, die nach dem Willen des Gesetzegebers dlein von einer
Verwertungsgesdll schaft geltend gemacht werden kdnnen und deren Ausschiittung sich daher zwingend
an 8 7 UrhWG zu orientieren hat, insoweit ohnehin der Dispositionsbefugnis des Urhebers und auch

30 Vgl. nur seinen Vorschlag fur ein Urhebervertragsgesetz in GRUR 1991, 1 ff.

sl Nordemann, Das neue Urhebervertragsrecht, S. 77 f.
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Dritter entzogen sind, die einer entsprechenden Verpflichtung nicht unterworfen sind.32 Denn die
Angpriche sollten schon damas durchweg nach Snn und Zweck der gesetzlichen Regelung dem
Urheber zugute kommen. Dem hétte es widerprochen, wenn derartige V ergiitungsanspriicheim Voraus
verzichtbar und an andere ds an V Gs abtretbar gewesen wéren.

Wenn die gesetzlichen Vergitungsanspriiche aber schon vor Einfligung des § 63a UrhG nicht an
Vertragspartner des Urhebers abtretbar waren, die keinem Willkirverbot im Snne von 8 7 UrhWG
und keinem Angemessenheitsgebot imSinne der 88 46 Abs. 4, 47 Abs. 2, 49 Abs. 1 S. 2,52 Abs. 1
S.2,52Abs. 2S. 2,54 Abs. 1, 54aAbs. 1 und 2 i.V.m. 54h Abs. 2 UrhG unterliegen, dann ist die
Vertalungspraxis der Verwertungsgesdl | schaften, soweit Sebidang gesetzeskonform gewesen i, auch
in Zukunft gesetzeskonform und mifde daher aufgrund der Einfigung von § 63a UrhG nicht gedndert
werden. Zu einer Beangtandungen der bisherigen Verteilungspraxis hingchtlich der VG Wort hat sich
das Deutsche Patent- und Markenamt, das d's Aufsichtsbendrde® nach § 19 Abs. 1 UrhWG dariiber
zu wachen hat, dal3 die Verwertungsgesdllschaften den ibr nach dem UrhWG - und damit auch nach
dessen § 7 - obliegenden Verpflichtungen ordnungsgemé&? nachkommt, bidang jedenfdls nicht ver-
anlad gesehen, obwohl die Sach- und Rechtdage seit langem bekannt war.

Im Ergebnis sprechen dso dle diese Anzeichen daflr, dal’d der Gesetzgeber mit der Einfligung von
§ 63a UrhG nicht beabsichtigt hat, eine Anderung der Verteilungspraxis der VG Wort zu bewirken.

2. Wider spruch zur Systematik und Begriindung der gesetzlichen Ver gitungsanspr tiche
Dieses Ergebniswird im weiteren dadurch bekréftigt, dald die Annahme, § 63aUrhG zwinge zu ener

Anderung der Verteilungspraxis der VG Wort, auch in Widerspruch zur Begriindung und Systematik
der gesetzlichen Vergltungsanspriiche sttinde.

a) Differenzierung gesetzlicher Vergutungsanspr tiche

Der Wortlaut von 8§ 63aUrhG erklart némlich dle gesetzlichen Vergitungsanspriiche fir im Voraus
unverzichtbar und unabtretbar, ohne zugleichfir dle Vergitungsanspriiche verbindlich festzulegen, dal3

32 Vgl. G.Schulze GRUR 1994, 855, 866, m.w.Nachw.; aA. allerdings jingst wieder Méager, Die Abtretung
urheberrechtlicher Vergiitungsanspriiche in Verwertungsvertrégen, Berlin 2000, S. 53, 240 mwN.

33 § 18 Abs. 1 UrhWG.
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diese nur durchene Vewertungsgesd | schaft wahrgenommen werden konnen. Andersds die Angpri-
che nachden 8849 Abs. 1 S. 2und 54 Abs. 1, 54a Abs. 1 und 2 sind namlich die Anspriiche nach
den 88 46 Abs. 4, 47 Abs. 2 sowie 52 Abs. 1 S. 2 und 52 Abs. 2 S. 2 UrhG nach wie vor nicht
verwertungsgesd | schaftenpflichtig. DiesenUnterschied hat der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des
neuen 863a UrhG also ganz offenschtlich beibehaten wallen; denn andernfalls héite er im Zuge der
Gesetzesinderung die V erwertungsgesd | schaftenpflichtigket problemlosauch fir die bidang noch nicht
verwertungsgesdl | schaftenpflichtigen Anspriiche einfiihren konnen.

Snd gesatzliche Vergitungsanspriiche nidt  verwertungsgesdllschaftenpflichtig, so steht es ihrem
Inhaber durchaus fre, de nicht einer Verwertungsgesdllschaft zu Ubertragen, die dann die Wahr-
nehmung flr innwahrmimmt, sondern se vidlmehr auchselbst individuell geltend zu machen. Vondieser
Frehat werden Inhaber gesetzlicher Verglitungsanspriiche immer dann Gebrauch machen, wenn se
sich von der individudlen Wahrnehmung einen Vortell gegentiber der Wahrnehmung durch eine
Verwertungsgesellschaft versprechen. Uben die Inhaber der gesatzlichen Vergitungsanspriiche diese
selbst aus, so Ubernehmen Se aso das Einnahmenrisiko; im Gegenzug gesteht ihnen das Gesetz die
Chance zu, unter dem Strich mehr an Einnahmen zu erzidlen ds e im Wege der Ausschiittung tber
Verwertungsgesd | schaften (unter Berticks chtigung von deren Abziigeninsbesondere fir Verwatungs
aufwand, Sozidwerk und Beihilfefonds) erhidten. Diese Freiheit, die das Gesetz dem Urheber durch
die fehlende Verwertungsgesdllschaftenpflichtigkelt zugesteht, wirde es ihm durch ein Verbot der
Vorausabtretbarkeit an Dritte wieder nehmen. Zwar ist der Urheber auch nach der Neuregeung zu
einer Vorausabtretung nicht gezwungen; dennoch kann er seine gesatzlichen Verglitungsanspriiche
fortan nicht mehr durch Dritte (etwa durch Inkassounternehmen) wahrnehmen zu lassen. Dadurch
jedoch wird dem Urheber zumindest ein Tell seiner Fretheit wieder genommen, die ihm das Gesetz mit
der fehlenden Verwertungsgesd | schaftenpflichtigkeit gerade zugesteht. Eine Gesetzesaudegung, die
dem Urheber auf der einen Sdte ene Frethait (tellweise) nimmt, die esihm nach dem Gesetzeswortlaut
auf der anderen Sdte gerade nach wie vor gewahren will, ist aer in Sch widerspriichlich.

Wollte man der unter 11.2 skizzierten wortlichen Audegung von 8 63a UrhG folgen, wére ein weiterer
Widerspruch zu vermerken. Wenn ndmlich die Rechifertigung der vorherigen Unverzichtbarkeit und
Unibertragbarkeit - neben der Entlastung der Werknutzer - darin liegt, dai? die Vertelung der Ein-
nahmenaus den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen andie Grundséize des 8 7 UrhWG gebundensain
s0ll, so greift diese Begriindung von vorne herein in dl denFéllennicht, indenen die Verpflichtung des
§ 7 UrhWG angesichtsfehlender Verwertungsgesdl | schaftenpflichtigkeit gesetzlichgar nicht angeordnet
i (sondern nur dann zum Tragen kommt, wenn die Urheber ihre Anspriiche frawillig einer Ver-
wertungsgesel Ischaft Ubertragen).
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b) Begriindung gesetzlicher Vergltungsanspr tiche

Zu berticksichtigen is weterhin, dal? die Vergitungsanspriiche dem Gesetzeswortlaut nach zwar
grundsétzlich dem Urheber vorbehaten sind, dal? ihre Begriindung jedoch nicht in einer Abwendung
von Nachteilen adlein von den Urhebern bestett.

Das gilt vor dlem hingchtlichder Reprographieabgabeinihrer sait der Urheberrechtsnovelle von 1985
durch die kombinierte Geréte- und Grof3betrei berabgabe erganzten Form. Denn die Auswetung der
Reprographieabgabe ig rechtspolitisch nicht alein mit Umsatzeinbul¥en der Urheber, sondern auch -
und sogar vorrangig - mit den Einbuf3en gerechtfertigt worden, die den Verlagen durch die wetver-
breitete Reprographie entstanden sind. Das it seinerzat auch - und gerade - von der VG Wort so
argumentiert worden.* Denn die Einbulen, die den Urhebern entstehen, sind erst durch einen Riick-
gang der Verlagsumsdize vermittelt.

Angesichts dessen mag es zwar der Unterbindung eventudler Mif3brauche hingchtlich dlzu umfang-
licher Vorausabtretungen dienen, wenn die gesetzlichen Vergitungsanspriiche von einem Teil der
Literatur nicht als Uberbleibsel des Verbotsrechts und damit a's ein - notgedrungenes - Minus des
Verbotsrechts angesehen werden, das urspriinglich an den Verlag Ubertragen worden ist, sondern ds
Reikt des pogtiven Benutzungsrechts, das aufgrund der Schrankenregelung alein dem Urheber
zustehen kann. Mit dem Gesetzeszweck zumindest der Reprographieabgabe |83 Sch ene derartige
Andcht jedoch nicht in Einklang bringen. Aber auch hingchtlich der anderen gesetzlichen Vergitungs
anspriiche der 88 45 ff. UrhG durfte letztlich nichts anderes gelten.

Ohnehin scheint die Differenzierung zwischen ,,Minus des negativen Verbotsrechts” und ,, Rdlikt des
positiven Benutzungsrechts’ stark von der Dogmatik der deutschen Schrankenbestimmungen geprégt.
So wird von denjenigen, die in den gesetzlichen Vergitungsangpriichen ein Relikt nur des positiven
Benutzungsrechts sehen, angefuihrt, der ,, Schutz beinhdte]..] von Anfang an nicht nur den positiven
Inhdlt der Urheberrechte, sondernauch deren Schranken”,* und damit en Verstandnis der Schranken-
bestimmungen ds echter ,, Begrenzungen” (englisch: , limitations’) und weniger ein solches von ,, Aus-
nahmen” (englisch: ,,exceptions’ oder ,,exemptions’) des urheberechtlichen Schutzes zugrunde gelegt.
Abgesehen davon, dai3 diese Schlul¥olgerung in die Néhe eines Zirkelschlusses gerét (gesetzliche
Verglitungsanspriiche snd deshab kein Minus zum Ausschlieldichkeitsrecht, well der Gesetzgeber den

4 Vgl. nur Thoms, GRUR 1983, 539, 548. - Auch Schricker, Verlagsrecht®, Einl. Rdnr. 27 sieht die Regelung
des Reprographieproblems als Reaktion auf die Folgen fir Urheber und Verleger gleichermalen.

35 Vgl. nur Schricker/Melichar?, vor 8§ 45 ff. Rdnr. 18.
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Verwertern gerade kein Vollrecht gegeben hat), erscheint jedoch fraglich, ob sch das genannte
Verhdtnis der Schranken ds Schranken und nidht ds Ausnahmen zu einem an sich wat gefaldten
Vevidfdtigungsrecht nach der Richtlinie 2001/92/EG zum Urheberrecht in der Informationsgesell-
schaft® im deutschen Recht aufrechterhaten|&. Denn die Richtlinie geht rechtssystematisch in ihrem
Art. 2 von einem dlumfassenden, weiten ausschliellichen Recht der Vevidfdtigung aus*” das - wie
die zwingende Ausnahmein Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie belegt - grundsdizlich selbst voriibergehende
Vevidfdtigungenerfaldt, die flichtig oder begleitend snd und die einenintegralenund wesentlichen Tell
eines technischen Verfahrens darstellen.®® Auchwenn Art. 5 der Richtlinie insgesamt eher unscharf mit
»Ausnahmenund Beschrankungen” Uberschriebenigt, ist danach doch auchfir das deutsche Recht von
enem weiten Vervidfdtigungsbegriff und mithin von enem weten Vevidfdtigungsrecht auszugehen,
gegentiber dem der gesetzliche Vergutungsangpruch dann as gesetzliches Minus und nicht dsein diud
erscheint.

Fir dieses Verhdtnis vonausschlieldichem Vervidfatigungsrecht und gesatzlichem Vergiitungsansoruch
spricht dann vor alemdie Bedeutung, welche die Urheberrechtsichtlinie 2001/29/EG denVergitungs-
anspriichen beimifd, wenn e diese ds Ingrument zur ,, Scherstdlung eines gerechten Ausgleichs' im
Zuge der Gewdhr ener ,Ausndhme oder Beschrankung in Bezug auf das Vervidfdtigungsrecht”
versteht.®® Damit ist dann aber - im Wege einer zwingenden gemeinschaftsrechtsfreundlichen Audegung
des nationden deutschen UrhG - auch rechtsdogmeatisch der Weg fre, die gesetzlichen Vergitungs
angpriiche nicht dlein ds zugunsten der Urheber, sondern zugleich auch der Produzenten - und damit
der Verleger - gewdhrt anzusehen. Ganz in diessm Sinne betont die Urheberrechtsrichtlinie
2001/29/EG mehrfach ausdriicklich, dal3 der rechtliche Schutz mit dem Zid des Investitionsschutzes
nicht dlein den Urhebern, sondern zugleich auch den Produzenten zukommt.*® Dal3 sich Produzenten

36 ABI. Nr. L 167 v. 22.6.2001, S. 10.

37 Art. 2 umschreibt das Vervielfdltigungsrecht als ,das ausschlieflliche Recht ..., die unmittelbare oder
mittelbare,voribergehende oder dauerhafte Vervielfétigung auf jede Art und Weise und in jeder Form
ganz oder teilweise zu erlauben oder zu verbieten”.

38 Nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG sind ,Die in Artikel 2 bezeichneten voriibergehenden
Vervidfdtigungshandiungen, die fllichtig oder begleitend sind und einen integralen und wesentlichen Teil
eines technischen Verfahrens darstellen und deren alleiniger Zweck es ist,a)eine Ubertragung in einem
Netz zwischen Dritten durch einen Vermittler oder b)eine rechtmaflige Nutzung eines Werks oder
sonstigen Schutzgegenstands zu ermdglichen, und die keine eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung
haben, werden von dem in Artikel 2 vorgesehenen Vervidfatigungsrecht ausgenommen.”

39 EG 38 der Richtlinie 2001/29/EG.

40 So mit besonderer Deutlichkeit in EG 10 der Richtlinie 2001/29/EG: ,Wenn Urheber und ausiibende
K unstler weiter schopferisch und kiinstlerisch tdtig sein sollen, missen sie fur die Nutzung ihrer Werke
eine angemessene Vergitung erhalten, was ebenso fur die Produzenten gilt, damit diese die Werke
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im Rahmen gesetzlicher Schrankenbestimmungen dlein auf den Schutz von Ausschliefldichketsrechten
berufen konnten, ohne zugleich den Ausgleich fir deren Beschrankung in Anspruch zu nehmen,
dagegen spricht dann auch recht eindeutig der Wortlaut der Richtlinie selbst, nach der der ,, gerechte
Augyleich* fir die Beschrankung des ausschliefdichen Vervidfdtigungsrechts in Form gesetzlicher
Vergitungsanspriiche ausdrticklich nicht alein den Urhebern, sondern ganz generell den ,,Rechts-
inhabern® zukommt.**

C) Fehlende Verlegerrechte

In diesem Zusammenhang sollte schliefldich nicht vergessen werden, dal3 die Verlage in der recht-
politischen Debatte der Vergangenheit ganz bewuld darauf verzichtet haben, ein eigenstdndiges
Leistungsschutzrecht fir ihre verlegerische Leistung einzufordern. Das hat seinen Grund auch darin, dal3
das Verlagsrecht schon zuvor ,,auf einer in Jahrzehnten gewachsenen Tradition verlegerischer Ubung
aufbauen konnte und diese in durchwegs dispositiven Regelungen behutsam kodifiziert hatte'*.*> Damit
sand es nicht im Brennpunkt der Reformdiskussion, die zur Verabschiedung des UrhG von 1965
gefuihrt hat, sondern erschien geradezu ds ,,der wohlgeratene Sohn unter den Sorgenkindern®.*3
Verleger 9nd ds Produzenten zwar ebenso wie die Tontrégerhersteler, Sendeunternehmen und
FHimhergdler Verwerter enes fremden urheberrechtlich geschiitzten Werkes, doch kommt ihnenim
deutschen Recht anders ds diesen kein eigenes Lestungsschutzrecht zu. Viemehr haben sich die
Verlage mit denihnenvonden Autoren abgetretenen Rechten begniigt und auf diese Rechte sowie auf
die Teilhabe an den gesatzlichen Vergitungsanspriichen vertraut. Das Uber die Verwertungsgesall-
schaften antellig an die Verlage ausgeschiittete Vergitungsaufkommen aus den gesetzlichen Vergu-
tungsanspriichen ig fester Bestandteil von deren Mischkakulaion, der bel einem Wegfal durch eine
direkte Partizipationder Verlage auf der Grundlage eines neu zu schaffenden e gensténdigen Leistungs:
schutzrechts oder aber durch eine entsprechende Absenkung der an die Urheber d's angemessen zu
zahlenden Verglitung kompensiert werden mile.

finanzieren kénnen. ... Nur wenn die Rechte des geistigen Eigentums angemessen geschiitzt werden, kann
eine angemessene Vergitung der Rechtsinhaber gewédhrleistet und ein zufrieden stellender Ertrag dieser
Investitionen sichergestellt werden.”

4 Art. 5(2) (8), (b) und (€): gerechter , Ausgleich” fur die Beschrnkung des Vervieféltigungsrechts.
42 Schricker, Verlagsrecht®, Einl. Rdnr. 18.

43 Bappert, GRUR 1959, 582.
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Fehlendes Leisungsschutzrecht der Verleger und Teilhabe an der Ausschiittung der von der VG Wort
aus den gesetzlichen V ergitungsanspriichen e ngenommenen V ergitungen sind insofern d so untrennbar
miteinander verbunden. Aus diesem Grund kann es nicht angehen, dal3 Verlegern der Vortell genom-
men wird, ohne dal3 ihr Nachteil anderweit durch die Schaffung eines eigenen Leistungsschutzrechts
kompensert wiirde. Denndas hief3e, das Verhdtnis von Urhebernund Verlagen einsatig zu Lastender
Verlage auszugestaten, obwohl doch Urheber und Verlage zu Herstelung und Vertrieb marktgangiger
Vevidfdtigungsstiicke der geschiitzten Werke aufeinander angewiesen sind. Denn ohne die Tatigkeit
der Verlage entstiinden tiberhaupt erst keine Einnahmen, an denen die Urheber partizipieren kdnnten.
Vidmehr geht es darum, dal3 sowohl Urheber ds auchVerleger gegentiber den Einbul3en, die aufgrund
unkontrollierbarer Vervidfadtigungenim Lichte dter wie neuer Vervidfatigungstechnol ogienentstehen,
gleichermal¥en schutzlosund daher schutzbedirftig sind. 8 63aUrhGinder unter 1.2 genanntenWeise
zuinterpretieren hief3e, das Schutzbedirfnis alein der Urheber zu berticksichtigen, und mehr noch, das
Schutzbediirfnis der Urheber - nicht etwa zu Lasten der Dritten, die von den unautorisierten Ver-
vidfatigungen profitieren, sondern- zu L astender ebenfdls schutzbedirftigen Verleger zu befriedigen.

Auch der Begriindung des UrhStarkG |83 sich entnehmen, dal3 der Gesetzgeber hier nicht in dieser
Weise entscheiden wollte. Dennander bereits genannten Stdlle zu den Regd ungsdefizitendes vor dem
UrhStérk G gdltenden Rechts fiihrt die Begriindung aus, dal ene Vertragspraxis die Urheber ,, schwer-
wiegend benachteiligl€]”, bel der die Rickubertragung der im Voraus an Verwertungsgesdllschaften
abgetretenenV erguitungsanspriiche verlangt werde, ,,obwohl die Verwertersaite ohnehininnehezu dlen
Sparten kollektiver Rechtewahrnehmung aufgrund eigener origindrer Rechte am Aufkommen aus
gesstzlichen Verglitungsanspriichen betelligt ist.”#* Dal’ der Gesetzgeber die Beteiligung derjenigen
Verwerter, die wie insbesondere die Verlage aufgrund fehlenden eigenen L eistungsschutzrechts gerade
kein origindres Recht am Aufkommen aus den gesatzlichen Vergitungsanspriichen zugteht, dlein von
der Teilhabe an den gesetzlichen Vergitungsanspriichen hétte ausschlief3en und dadurch benachteiligen
wollen, [&% sch der Gesetzeshegriindung dagegen an keiner Stelle entnehmen.

3. Zulassgkeit von § 63a UrhG im Lichte deutschen Verfassungsrechts

Salbst wenn 8§ 63a UrhG nachenfachgesatzlicher Audegung die inll.2 skizzierteindirekte Wirkung auf
die Vertellungspraxis der Verwertungsgesellschaften haben sollte, stellte sich doch die Frage, ob eine
derartige Audegung nicht zu einem Verstof3 von 8§ 63a UrhG gegen hoherrangiges Recht fuhrt; mit
anderenWorten: ob der deutsche Gesetzgeber eine Vorschrift solchen Inhalts Gberhaupt hétte erlassen

4 RegE, aa0., S. 11.
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durfen. Bedenkenergebensichinsowet zumenenim Hinblick auf das deutsche V erfassungsrecht, wie
auch auf das EU-Recht (dazu nachfolgend 111.4) und hinachtlichdes konventionsrechtlichen sog. Drei-
Stufen-Tests (dazu nachfolgend 111.5).

Im Lichte des deutschen Verfassungsrechts kdnnte § 63a UrhG mit einer Audegung, die zu den unter
I1.2 skizzierten Auswirkungen fuhrt, die verfassungsrechtlich geschiitzten Rechte der Verleger verletzen.
In Betracht kéme ein Verstol? gegen Art. 3 (Gleichheitsgebot), Art. 14 GG (Eigentum) sowie magli-
cherweise auch gegen Art. 12 GG (Berufsausiibungsfreiheit). Das wéreim Lichte der Rechtsprechung
des BVefG noch néher zu prifen und kann hier einsgwellen nur knapp skizziert werden.

a) Verstold gegen Art. 3GG?

Erste Bedenken gegen die Zuléssigkeit von 8§ 63aUrhG mit den unter 11.2 skizzierten Konseguenzen
fur die Vertellungspraxis der Verwertungsgesd | schaften rilhren aus einer ungerechtfertigten Ungleich-
behandlung der Verleger gegeniiber anderen Produzenten, die von den Auswirkungendes § 63aUrhG
ebenfalls betroffen sind.

Zwar scheint 8§ 63a UrhG auf den ersten Blick ale Produzenten tatséchlich gleich zu behandeln und
deren Interessen hingchtlich der gesetzlichen Vergitungsanspriiche durchweg denjenigen der -
durchweg fir schwécher erachteten - Urheber unterzuordnen. Dennoch behdten digenigen Ver-
werter, die @n eigenes Leisungsschutzrecht haben, damit immerhin einen eigenen Antell am Vergir
tungsaufkommen aus gesetzlichenV ergiitungsanspriichen, mogensie aucheinen weiteren Antell andie
Urheber verlieren. Verleger dagegen gehen insoweit deshab leer aus, well ihnennachdem UrhG kein
eigenes Legsungsschutzrecht zustent, sondern nur das auf vertraglicher Grundlage aus abgeleiteten
Rechtenbestehende sog. Verlagsrecht.*® Dieser Unterschied zum verwandten Schutzrecht der anderen
Produzenten igt jedoch - wie im vorigen Abschnitt ausgefiihrt - historisch gewachsen und nicht von
einer solchen inhdtlichen Verschiedenhet, ds dald sich daraus die Rechtfertigung ener inhdtlich
abweichenden rechtlichen Behandlung ableiten liel2e.

Die unter 11.2 angesprochene indirekte Wirkung von 8§ 63a UrhG, die den Verlegern - anders ds
songtigen Produzenten, die fir sichen Lestungsschutzrecht in Anspruch nehmenkonnen- einen Antell
an den Einnahmen aus den gesetzlichen Vergitungsansprichen entzoge, stellte daher einen Verstol3
gegen Art. 3 GG dar.

45 Vgl. zu diesem Verlagsrecht eingehend Schricker , Verlagsrecht®, Einl. Rdnr. 1 ff., 5 ff.
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b) Verstold gegen Art. 14 Abs. 1 GG?

Zugleich liegt ein Vergol3 gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG vor, wenn diese
verlegerische Position - ebenso wie die Rechtsposition des Urhebers salbst* - den verfassungsrecht-
lichen Eigentumsschutz geniefd. Dal3 letzteres durchaus angenommen werden kann, auch wenn das
Recht des Verlegers urheberrechtlich nicht durch ein Leistungsschutzrecht fest umrissenund im Gesetz
festgeschrieben ist, dafir spricht in dogmetischer Hingicht, dal? das Verlagsrecht ds ausschlieldiches
Nutzungsrecht vom Multterrecht des Urheberrechts ds egenstandiges Tochterrecht abgespaten und
dem Verleger kondtitutiv Ubertragenwird.*” Inwirtschaftlicher Hinsicht spricht dafur, dal3das Verlags-
recht die den verwandten Schutzrechtenvergle chbare rechtliche Grundlage der Tétigkeit der Verlage
ds Produzenten von Werken darstellt, die dafir sorgen, dal3 urheberrechtlich geschitzte Werke
Uberhaupt erst in einer grof3en Zahl vervidfatigt und zu ihrer endguiltigen Bestimmung des Lesens
verbreitet werden kdnnen. Damit it freilich die weltere Frage noch nicht beantwortet, ob eine solche,
ds Eigentum verfassungsrechtlich geschiitzte Position der Verleger nur die Ausschlieldichkeitsrechte
oder zugleich auch die Vergitungsanspriiche umfald. Immerhin liel¥e sich hier argumentieren, dal3 in
dem Moment, in dem der Urheber die Primarverwertung nicht selbst unternimmt, sondern die damit
verbundenen K osten und Miihen dem Verleger Ubertrégt, auch die durch diese Ergvertffentlichung
Uberhaupt erst ermdglichten Sekundérnutzungen zumindest in gewissem, , erstverwertungsnahem
Umfang verfassungsrechtlich dem Verleger zuzuordnen sind.

Folgt man dieser Argumentation, so bedirfte es dann freilich noch einer eingehenden Prifung, inwie-
welt der Gesetzgeber im Rahmen der ihm durch Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG eingeraumten Gestaltungs-
frahat ene Beschrénkung dieser von Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG verfassungsrechtlich geschiitzten
Eigentumspodtion der Verleger vornehmen darf. Dabei erscheinen mindestens drei Aspekte von
Bedeutung. Zum ersten hat das BVefG die Freheit, die der Gesetzgeber bel der inhdtlichen Aus-
prégung des Urheberrechts nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG genieldt, in seinen bisherigen Entscheidun-
gen zum Urheberrecht daran gebunden, dal3 dadurch ,,eine der Natur und sozialen Bedeutung des
Urheberrechts entsprechende Nutzung und angemessene V erwertung sicher{gestelIt]“ wird.® Ob eine
Regdung wie die des § 63a UrhG, welche den Urheber zu Lastendes Verlegers schiitzt und dabei gof.
die Werkverwertung insgesamt in Frage stdlt, davon noch gedeckt ist, erscheint zumindest auf den

46 Vgl. dazu nur BVerfG, GRUR 1072, 481 - Kirchen- und Schulgebrauch; GRUR 1980, 44 - Kirchenmusik.
47 Vgl. Shricker, Verlagsrecht3, Einl. Rdnr. 2 m.w.Nachw.
8 BVerfG, GRUR 1072, 481 - Kirchen- und Schulgebrauch (L eitsatz 2).
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ersten Blick jedoch eher fraglich. Zum zweitengdt ene ganzliche Vorenthdtung des Aufkommens aus
gesatzlichen Vergltungsangpriichen enen sehr weitgehenden Eingriff dar. Anderersaits verbleiben den
Verlegerndie Einnehmenaus der Verwertung der ihnen tibertragenen ausschliefdichenNutzungsrechte.
Zum dritten wird angesichts der von Digitdiserung und Vernetzung verursachten Konvergenz von
Produkten und Diengtleistungen dlerdings wiederum die Grenze zwischen Erst- und Zweitverwertung
zunehmend flieffender. Werknutzungen, die gestern noch recht eindeutig ds Zweltverwertungen
angesehen wurden, sind zunehmend den Erstnutzungen zuzurechnen.*® Das kann auf die Konturen des
verfassungsrechtlich geschiitzten Eigentums nicht ohne Auswirkung bleiben.

Insgesamt héngt eine endgliltige Beurtellung von dem Umfang der tatsichlichen Auswirkung ebenso ab
wie davon, in welchem Umfang der Gesetzgeber eine Einschrankung verfassungsrechtlich geschiitzter
Rechtspositionen der Verleger gof. auch auf andere Zide - wie dagenige ener finanzidlen Stérkung
individudler Urheber - stiitzen kann. Schliefdich ist dem Gesetzgeber insoweit ein eigenstandiger
Beurtellungsspidraum eingeraumt, der einer verfassungsrechtlichen Nachprifung aus Griinden der
Gewadltenteilung entzogen igt.

4, Zulassigkeit von 8 63a UrhG im Lichte eur opaischen Rechts

Nach der Rechtsordnung des EG-Vertrages in dessen Audegung durch den EUGH geht Gemelin-
schaftsrecht dem nationaen Recht vor. Innerstaatliche Rechtsvorschriften, die dem Gemeinschaftsrecht
widersprechen, diirfen in einem konkreten Fal nicht angewendet werden.>® Auch diirfen keine na-
tiondenVorschriftenerlassenwerden, die geltendem Gemeinschaftsrecht zuwider laufen; Mitgliedstaa
ten missen dso dles tun, was zur Anwendung und Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts notwendig
ist (sog. effet utile).>* Daraus leitet sich dann die Verpflichtung zur richtlinienkonformen Auslegung
nationalen Rechts &b, dieim Einzdfal dazu fuhren kann, dal3 der nationde Richter eine dem Wortlaut
und Zweck einer EU-Richtlinie widersprechende nationde Vorschrift unangewendet lassen muf, auch
wenn Richtlinien zwischen Privaten keine unmittelbare Wirkung entfalten.>

49 Vdl. nur dazu die Entscheidungen des BGH zum Kopienversand durch Bibliotheken, BGH, GRUR 1999, 707
- Kopienversanddienst, wie auch zur teilweisen Zuldssigkeit elektronischer Pressespiegel, Urteil v. v.
11.7.2002 - | ZR 255/00.

50 V. bereits EUGH v. 15.7.1964, Rs. 6/64, Slg. 1251 - Costa/ENEL..
51 Vgl. nur EuGH v. 9.3.1978, Rs. 106/77, Slg. 629 - Smmenthal; v. 19.6.1990, Rs. C-213/89 - Factortame |.
52 Vgl. nur EUGH v. 13.11.1990, Rs. C-106/89, Slg. 1-4135 - Marleasing.
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Bereitsunter I11.2.b ist ausgefuihrt worden, dal3 die EU-Richtlinie 2001/29/EG eventudle Vergitungs-
anspriche ds ,,Auggleich” im Rahmen der Art. 5 (2) (), (b) und (e) nicht dlen den Urhebern vor-
behalt, sondern den AusgleichallenRechtsi nhabernund damit auch den Inhabern abgetretener Rechte
gewahrt. Dadie Gewdhr des Auggleichs V oraussetzung firr die Fretheit der Mitgliedstaatenist, eine den
genanntenV orschriften entsprechende Beschrankung des V ervidfdtigungsrechts vorzunehmen, handelt
essich, wenn ein Mitgliedstaat vondieser Maglichkeit Gebrauch macht, dann um einenMindestschuitz,
der den Rechteinhabern zwingend verbleiben mul3.

Seht das naionde Recht eines Mitgliedstaates dso eine der genannten Einschrankungen des aus-
schlieldichen Vevidfdtigungsrechts nach Art. 2 der Richtlinie vor und enthdt es dann einem der
Betalligtenden Ausgleicheiner angemessenen Vergiitung, o liegt darin ein Verstol3 gegenhoherrangi-
ges Gemeinschaftsrecht, der schon von den nationalen Gerichten zu berticksichtigen ist und der vor
dem EuGH gertigt werden konnte.

Direkt betroffendavonsnd die 88 54 und 54a UrhG. Doch auch im Hinblick auf die Ubrigen gesatzli-
chen Vergitungsanspriiche des deutschen Urheberrechts wird man den von der EU-Richtlinie her-
gestd lten Zusammenhang des Schutzes der individudlen Urheber und der Produzenten zu berticks chiti-
gen haben.

5. Zulassigkeit von § 63a UrhG im Lichte des sog. Drei-Stufen-Tests (Art. 9 Abs. 2
RBU, 13 TRIPS, 10 Abs. 2WCT und 5 Abs. 5 der Richtlinie 2001/29/EG)?

Schlieichdirfte der deutsche Gesetzgeber auch aufgrund des sog. Drei-Stufen-Tests gehindert sain,
im nationden deutschen UrhG a@ne Schrankenregel ung vorzusehen, die den Verlegern a's Produzenten
in dem in 11.2 genannten Umfang génzlich die Verglitung entziehen wiirde.

Denn in der Formulierung des Drai-Stufen-Tests von Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 2001/29/EG durfen
die nach den Art. 5 Abs. 1 bis 4 verpflichtendenoder optionalen Ausnahmen und Beschrénkungen (1)
nur in bestimmten Sonderfdlen angewandt werden, in denen (2) die normae Verwertung des Werks
oder des songtigen Schutzgegenstands nicht beeintréchtigt wird und (3) die berechtigten Interessendes
Rechtsinhabers nicht ungebihrlich verletzt werden. Sdbst wenn man davon ausgeht, dal3 die Schran-
kenbestimmungen des deutschen Urheberrechts, die einengesatzlichenVergitungsanspruch vorsehen,
die beiden ersten Stufen (Beschrénkung auf Einzdfdle und keine Beaintréchtigung der normaen
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Auswertung®) passieren, wilrde eine ganzliche Vorenthaltung einer Vergiitung firr Verlage doch die
Prifung der dritten Stufe nicht bestehen, da Se die berechtigten Interessen der Verlage Uber Gebuhr
verletzen wirde.

Einigkait besteht hierbel darin, dal3 es auf der dritten Stufe entscheidend auf die Hohe der Beein-
tréchtigung der wirtschaftlichen EinbuRen ankommt.>* Folglich vermag die Gewsahrung eines Vergir
tungsanspruchs die berechtigten I nteressenauf der dritten Stufe zumindest unter bestimmten Umstdnden
2u wahren, wenn die fehlende Gewahr eines hinreichenden Ausgleichs fir die Beschrankung des
Ausschligldichketsrechts die Interessen der Rechtanhaber ungebihrlich verletzten wirde. Anders ds
vonder h.M. nach bisheriger deutscher Dogmatik angenommen (die in denVergitungsanspriichenen
aiud gegeniiber dem Verbotsrecht seht), ist der Vergitungsanspruch nach der Dogmatik des TRIPS
gegentber dem Ausschliefdichkeitsrecht so ein Minus, das geeignet ist, die durch die Einschrankung
des Ausschlieldichkeitsrechts verursachte Beeintrachtigung des Rechtsinhabers auszugleichen bzw. zu
verhindern, dal3 die Beaintréchtigung die Schwelle zur Ungebihrlichkeit nicht Gbersteigt. Auch der
deutsche Gesetzgeber hatte bel der sainerzaitigen Einfihrung und Verstérkung der Reprographie
letztlich ja nicht anders argumentiert, hatte er doch - im Lichte der friher dlein das Vevidfdtigungs
recht betreffenden Verpflichtung aus Art. 9 Abs. 2 RBU - angenommen, dal? eine Beschrankung des
Auschlieldichkeitsrechts ohne gleichzeitige Gewahr gesetzlicher Vergitungsanspriiche aus der Sicht
der Werkschopfer ungerechtfertigt ware und deren Interessen Uber Gebiihr beeintréchtigen wiirde.

Damit konnte gegen eine Anwendung des Drai-Stufen-Tests auch im vorliegenden Fall dlenfals noch
eingewandt werden, dal3 der Drei-Stufen-Test lediglich die Interessen der Urheber, nicht jedochauch
digenigender Produzenten schiitze bzw. dal3 er einen moglichen Konflikt im Innenverhdtnis zwischen
Urheber und Verleger gar nicht regeln wallte. Insoweit ist jedoch zu berticksichtigen, dald zwar Art. 9
Abs. 2 RBU wie auch Art. 10 Abs. 2 WCT dlein von den berechtigten Interessen ,, des Urhebers'
sprechen, Art, 13 TRIPS wie im Ubrigen auch Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 2001/29/EG hingegen
ausdriicklich von den berechtigten Interessen , des Rechtsinhabers'. Insoweit hat sich bei der Uber-
nahme des Drei-Stufen-Tests aus der vornehmlich auf die Interessen der Urheber abzidenden RBU
und dem WCT in das weit mehr - und im Fall des TRIPS sogar ausschliefdich - die wirtschaftlichen
Interessen der ,, Inhdtsanbieter” berticks chtendende TRIPS und die EU-Richtlinie zugleich auch eine

53 Vgl. zur bisang spérlichen Literatur vor alem Bornkamm, in: FS-Erdmann, 2002, S. 29 sowie die bisang

einzige dazu ergangene Entscheidung des WTO-Panels v. 15.6.2000, WT/DS160/R, abrufbar auf dem
Server der WTO unter Eingabe des Aktenzeichens Uiber http://docsonline.wto.org/gen_search.asp.

WT/DS160/R, Ziffer 6.229: ,In our view, prejudice to the legitimate interests of right holders reaches an
unreasonable level if an exception or limitation causes or has the potential to cause an unreasonable loss
of income to the copyright owner."
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Bedeutungserweiterung vollzogen. Schliefdichwird ein maglicher Konflikt Urheber/Produzent von Art.
13 TRIPSund Art. 5 Abs. 5der EU-Richtlinie gerade deshdb nicht explizit geregdt, well nach deren
Konzeption die Grendinie des rechtlichen Schutzes - und zwar hingchtlich des ausschlieldichen
Rechtsschutzes wie auch hingchtlich dessen Fehlen kompensierender gesatzlicher Vergitungsanspri-
che - nicht zwischen diesen beiden Gruppen verlauft, sondern zwischen der Gruppe der Urheber und
Produzenten auf der einen und dendie geschiitzten Werke und Leistungen nutzenden bzw. piratieren-
den Dritten auf der anderen Saite.

Schiitzt der Drei-Stufen-Test, wieer inArt. 13 TRIPS und in Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 2001/29/EG
fur die nationden Mitgliedstaaten verbindlich ist, aber nicht dlein die Interessen der Urheber, sondern
zugleich auch digenigen der Produzenten, so bedeutet dies fir die hier zu beurteilende Frage der
Audegung von 8 63aUrhG, dal? der Gesetzgeber gehindert ist, eine Regelung vorzusehen, nach der
nur die Interessen eines von beiden berticksichtigt werden. Vielmehr ist der nationale Gesetzgeber
durch den Drei-Stufen-Test gehdten, einer ungebihrlichen Verletzung der berechtigten Interessen
beider Gruppen - von Urhebern wie von Verlegern - durch eine angemessene Vergitungsregel
entgegenzuwirken. Schafft er dagegen ene gesetzliche Regelung, die die Vergitung ausschlieldich den
Urhebern zuflief3en [4%, so hat er saine Verpflichtung auch nur gegeniiber dieser einen Gruppe eflllt.
Aus diesem Grund wirde ene Vergitungsregdung, die ausschliefdich den Urhebern zugute kommt,
dem Dra-Stufen-Test zuwiderlaufen. Nur eine sachgerechte Aufteilung der Vergitung zwischen
Urhebern und Verlegern wird adlen auf dem Spid stehenden berechtigten Interessen gerecht. Nach
welchen Anteilen diese Verglitung aufzuteilen i, ergibt sch dabei nicht rein forma, sondern anhand
der - mdglicherweise unterschiedlichen - Schwere der jewells beaintréchtigten Interessen.

Dal3 die Verwertung geschittzter Werke aufgrund gesetzlicher Schrankenbestimmungen dann tatséch-
lich nicht dlen die Interessen der Urheber, sondernauchdie der Verleger tangiert, folgt aus den selben
Argumenten, die in Deutschland zur Einfiihrung der K opierabgabe gefiihrt haben.®

Fir dieses Ergebnis im Lichte von 13 TRIPS spricht schliefdich auch, dal3in dlen Landern mit Ver-
wertungsgesdlschaften, die in der International Federation of Reproduction Rights Organisations
(IFFRO)*® organisiert sind, die Verleger immer an dem Vergitungsaufkommen aus der Zweitver-
wertung betaligt Snd (wenn auch mit unterschiedlichen Prozentsétzen), und dald in keinem Land eine
Vertellung an Verleger ausgeschlossen wurde. Wirde 863a UrhG auf die unter 11.2 genannte Weise

%5 Vgl. dazu oben I11.2.b.

56 http://www.ifrro.org/. - Eine Ausnahme gilt offensichtlich fir Polen, wo jetzt jedoch offenbar gleichfalls

eine Beteiligung der Verleger geplant i<t.
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ausgelegt, so ware er insainer Auswirkung aso wohl weltwet einzigartig. Die Praxis der internationaen
Staatengemeinschaft it fir die Audegung internationalen Rechts jedoch zu berticksichtigen.®’

6. Ist die VG Wort verpflichtet, ihre gegenwartige Verteillungspraxis angesichts von
§ 63a UrhG aufzugeben?

Zuletzt wére zu Uberlegen, ob die VG Wort sdlbst bei einemVerstdndnis von § 63a UrhG in dem unter
I1.2. genannten Sinntatsachlichverpflichtet i, die gegenwartige Vertellungspraxis aufzugeben, oder ob
bzw. inwiewelt die in der VG Wort organiserten Urheber und Verlage die bestehende Vertelungs
praxis nicht auch dann weiterhin aufrecht erhaten konnten.

§ 63a UrhG schlield nur einenV orausverzicht und eine Abtretung gesetzlicher Vergltungsanspriiche im
Voraus an einen anderen as aneine VerwertungsgesdlIschaft aus. Zid dieser Regelung, diesch soim
deutschen Urheberrecht zum ersten Md in Abs. 27 Abs. 1 S, 1 UrhG findet, ist es, den Urheber vor
unvorteilhaften Entéul3erungen ihrer Rechte in der Verhandlungssituation gegenliber den Produzenten
zu schitzen.® Dennoch bleibt en nachtraglicher Verzicht ebenso maglich wie eine nachtragliche
Abtretung gem. den 88 398 ff. BGB®, d.h. nach Entstehen des einzelnen gesetzlichen Vergiitungs-
anspruchs. Entscheidend ist damit der Zeitpunkt degenigen Aktes, der den gesetzlichen Vergltungs
anspruch aud6gt. Das ist bel den einzelnen Schrankenbestimmungen ein durchaus unterschiedlicher
Zatpunkt (z.B. bel 88 54, 54aUrhG die Veréul¥erung der Geréte bzw. Leertrager durch den Herstdl-
ler bzw. den Importeur; bei 849 Abs. 1 S. 2 UrhG der Zetpunkt der Verviefétigung). Nach diesen
Zeitpunkten konnten die Urheber aso auch gegentiber den Produzenten auf derartige Anspriiche
verzichten, oder sie an diese abtreten.®°

Die bisherige Vertalunggpraxis der VG Wort beruht darauf, dal3 die bidang an der Ausschiittung
Betelligten die in den Vertelungsplanen enthdtenen Vertellungsschliissel mit Unterzeichnung des
Wahrnehmungsplanesas dessen Bestandttell anerkennen, so dal3 die in den Vertellungsplanennieder-

57 Art. 31 Abs. 3 Buchst. b der Wiener Konvention Uber das Recht der internationalen Vertrége.

o8 V. die amtl. Begr. zur Umsetzung der Vermiet- und Verleihrichtlinie 92/100/EWG, BT-Drucks. 13/115, S. 14.

59 Vdl. nur Schricker/Loewenhei m?, § 27 Rdnr. 10.

€0 Allerdings macht eine nachtrégliche Abtretung an die Verwerter zum Zwecke der Geltendmachung
gesetzlicher Anspriiche gegenliber Dritten zumeist nur dort Sinn, wo die gesetzlichen Vergltungsanspri-
che nicht allein durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden; vgl.

Schricker/Loewenheim?, § 27 Rdnr. 10.
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gelegte Quotelung individuellen Abreden vorgeht.®* Diese Konstruktion kann auch nach Inkrafttreten
des § 63a UrhG an sich beibehdten werden, entfatet bel einem Verstandnis i.Swv. 1.2 Wirkung
dlerdings nur noch soweit, ds diese Abrede dem Entstehen etwai ger gesetzlicher Vergitungsanspriiche
zatlich nachfolgt. Das Snd jedoch nur solche Anspriiche, die bel Abschluf des Wahrnehmungsver-
trages bereits entstanden, aber noch nicht geltend gemacht und auch noch nicht verjdhrt waren. Fir
Angpriiche, die erst nach dem Abschiuf3 des Wahrnehmungsvertrages entstehen, stelt sich die Ein-
beziehung der Quotelung in denV erteillungsplanendann dagegends vorheriger Verzicht dar. Es mifdte
insoweit dso eine Kongtruktiongefundenwerden, mittels derer die Zustimmung der Urheber zu der in
den Vertellungsplanen enthdtenen Quotelung nach Ablauf eines jeden Ausschiittungszeitraums aufs
Neue eingeholt wirde.

Fraglich ware auch dann immer noch, ob ein solcher nachtréglicher Verzicht mit der Verpflichtung der
VG WORT zur treuhénderischen Wahrnehmung der eingezogenenVergltungenvereinbar ware. Denn
nach 8 7 UrhWG dirfen Verwertungsgesdllschaften bei der Vertellung nicht willkdrlich vorgehen.
Grundsitzlich ist das Willkurverbot im Sinne des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebotes zu ver-
sehen. Als solches verpflichtet es dazu, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich
zu behandeln,®? und hat damit nicht etwa die Verpflichtung zu einer ,, cent-genauen® Abrechnung zur
Folge. Vidmer lauft das Willkirverbot auf ein Verbot offendchtlich unangemessener Vertellungs-
plane®® oder - will man die Verpflichtung zu groRerer Kontrolldichte annehmen - auf die Verpflichtung
zur angemessenen Aufteilung®™ hinaus. So verstofl} etwa eine Pauschalierung®nicht gegendas Willk(r-
verbot und auch die grundsétzliche Betaligung der Verleger ander Einnehmenvertellung ist bidang nicht
as ein VerstolR angesehen worden.® Ein willkirliches VVorgehen wére hingegen vor dlem dann
anzunehmen, wenn den Berechtigten Gelder vorenthalten wiirden, die ds Gegenleisung fir die der

61 Vgl. Mdichar, Die Wahrnehmung von Urheberrechten durch Verwertungsgesellschaften, Miinchen 1983,
S. 86.

62 Vgl. nur Schricker/Reinbothe?, WahrnG § 7 Rdnr. 3.

63 So aa.O., Rdnr. 5, m.w.Nachw.

64 So Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht?, Rdnr. 1189, m.w.Nachw.

65 BGH, GRUR 1966, 567, 569 - GELU; Mélichar, aa.O., S. 65.

66 Melichar, UFITA 117 (1991), 5, 9; Nordemann, Das neue Urhebervertragsrecht, S. 77 f. - Einen VerstoR

gegen das Willkurverbot nach 8 7 UrhWG hat die Aufsichtsbehdrde allerdings bei der 50%-igen
Beteiligung der Verleger an den Einnahmen aus der Wahrnehmung des mechanischen
Vervielfatigungsrechts bei Musikwerken angenommen; DPA, UFITA 81 (1978), 348, 369.
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Vewertungsoesdlschaft treuhanderisch Ubertragenen Rechte eingenommenworden sind.®” Seht man-
wie vorstehend vertreten - in den gesetzlichen Vergitungsanspriichen im Sinne von TRIPS und EU-
Richtlinie ein Minus zum Ausschlieldichketsrecht, so steht die Vergiitung a's Kompensation wirtschaftli-
cher Einbul3en aufgrund der Einschrankung des Ausschliedichkeitsrechts jedoch ohnehin nicht dlein
den Urhebern zu (aus dieser Sicht stellte vielmehr die Ausschiittung alein an die Urheber eine Entzie-
hung des den Verlagen zustehenden Antells dar). Aus der Sicht derjenigen hingegen, welche die
gesetzliche Vergitung ds diud zum Ausschlielichketsrecht ansehen, mag dann zwar die teilweise
Ausschittung an die Verleger auf den ersten Blick ds ein Verstol? gegen 8 7 UrhWG erscheinen. Bel
genauerer Hingcht zeigt sich jedoch, dal3 § 63a UrhG dlein die Vorausabtretbarkeit regelt und nichts
2u Frage der Vertelung der engenommenen Vergitungen sagt, die der Gesetzgeber - wie die
unterbliebene Anderung des § 7 UrhWG zeigt - auch gar nicht hat dndern wollen. Ein nachtréglicher
Vezicht oder eéne nechtrégliche Abtretung - so Se Sch denn konstruieren 18(% - verstoldt also nicht
notwendig gegen 8 7 UrhWG. Das gt umso mehr, as die Neuregelung insgesamt, d.h. also auch
hingchtlich ihrer etwaigen Auswirkungen auf die Verteilungspraxis sowohl konventions- wie auch
gemeinschaftsrechtskonform dahingehend auszulegen ist, dal’ die Verleger an der gesetzlichen Vergi-
tung im Rahmen urheberrechtlicher Schrankenbestimmungen zwingend zu betelligen sind.

Unter diesenUmstandenkann die VG Wort ihre gegenwartige Praxis al'so auch unter dem gegenwarti-
gen § 63a UrhG aufrecht erhaten. Zu einer Anderung ist Sie durch die Neuregelung nicht gezwungen.

7. I nkassoauftrag fur das Audand

Selbst wenn mander Argumentation folgen wollte, dal3 sich § 63a UrhG auf die Vertellungspraxis der
Verwertungsgesdlschaften auf die unter 11.2 genannte Welse auswirken wiirde, konnte der Antell der
Verlage doch nie génzlich auf Null zurtickgehen.

Denn neben den Vergitungen fir Nutzungen in Deutschland haben die Berechtigten der VG Wort in
Ergénzung zum Wahrnehmungsvertrag regd méldg auch Rechte hingchtlich der Nutzung ihrer Werke
im Audand zur treuhdnderischen Verwatung im Rahmen von Gegensatigkeitsvertragen mit audan-

67 Dabel sei an dieser Stelle die vor adlem vor dem Hintergrund der konventionsrechtlich gebotenen Inlénder-

behandlung gefihrte Frage nach der Zulassigkeit von Vorwegabziigen zu sozialen Zwecken oder zum
Zweck der Forderung des Urhebernachwuchses, an denen nicht alle Berechtigten in gleicher Weise
partizipieren, nicht weiter erortert.
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dischen Vewertungsgesellschaften Ubertragen.® Fir diese Rechte kann § 63a UrhG zundchdt in
denjenigen Falen nicht zur Anwendung kommen, in denen die VG Wort fUr die Berechtigten lediglich
das Inkasso vornimmt. Aber auch dort, wo es sich auch im Audand um Vergitungen nicht fur die
Ertalung der Erlaubnis auf der Grundlage von Ausschliefdichketsrechten, sondern um gesetzliche
Vergitungsanspriiche handdt, kommt der deutsche § 63a UrhG nidht zum Zuge (sofern die audan-
dische Rechtsordnung keine dem § 63a UrhG entsprechende Regelung enthdt, wovon hier ausgegan-
gen sa). Selbst wenn der betreffende Vertrag - gemal3 den Regeln des deutschem oder des audan
dischen IPR - nach deutschem Recht ds Vertragsstatut zu beurteilen sain sollte, regelt § 63a UrhG
trotz seiner urheberschiitzenden Funktion doch nur Vergtitungsanspriiche, die das deutsche Urheber-
recht in seinem 6. Abschnitt des ersten Teils des UrhG gewahrt, nicht hingegen etwaige audandische
Vergitungsangpriiche. Auch eine etwaige Sonderanknipfung zwingenden deutschen Rechts kame -
sollte der Vertrag einem aud@ndischen Recht unterstehen - daher nicht in Betracht.

68 Nach dem Formular ,Inkassoauftrag fur das Ausland® sind dies die folgenden Rechte: das Recht der

Uberspielung durch Sendeanstalten zur technischen Erleichterung des Sendevorgangs, soweit die
Sendeanstdt die betreffenden Senderechte erworben hat (ephemere Aufnahmen); das Recht zur
Festhaltung, Vervidfdtigung und Verbreitung fur Tontrager, Bildtrager und Bild/Tontrager unter dem
Vorbehalt ausdriicklicher vorheriger schriftlicher Zustimmung des Berechtigten zu dieser Herstellung
(mechanische Rechte), Autor und Verlag verfligen hier adlein Uber die Vergabe der Rechte, die VG WORT
besorgt lediglich das Inkasso; das Recht zur nicht-szenischen Sendung aus einem verlegten,
nichtdramatischen Werk auch uber die in 81 Ziff. 7 des Wahrnehmungsvertrags gesetzten
Minutengrenzen hinaus, soweit in dem betreffenden auslandischen Staat die ausléndische
Verwertungsgesellschaft mit den Sendeanstalten weitergehende Minutengrenzen vereinbart hat, jedoch
hochsten 15 Minuten (Fernsehen) bzw. 25 Minuten (Horfunk) (Kleine Senderechte); das Recht zur
gleichzeitigen, vollstandigen und unverdnderten Weiterverbreitung von Ton- und Fernsehrund-
funkprogrammen durch in- und ausléndische Kabelunternehmen sowie daraus entstehende
Vergutungsanspriiche im Sinne und im Umfang der EG-Richtlinie 93/83 vom 27. 9. 1993; sdmtliche dariiber
hinausgehenden Senderechte fur Kabel- und Satellitensendungen unter dem Vorbehalt der ausdriicklichen
vorherigen schriftlichen Zustimmung des Berechtigten zu dieser Sendung (grof3e Senderechte); das Recht
zur Vervielfaltigung von verlegten Werken auf fotomechanischem oder ahnlichem Wege
(Reprographierecht); Vergltungsanspriche gegeniiber Herstellern und Importeuren von Vorrichtungen
(Gerdte und Tragermaterial) fir private oder eigene Vervielfaltigungen. Das Recht zum Vermieten und
Verleihen bzw. hiefir anfalende Vergitungsanspriiche im Sinne und im Umfang der EG-Richtlinie 92/100
vom 19.11.1992. - Soweit Uber diese Rechte Gegenseitigkeitsvertrage mit auslandischen
Verwertungsgesel | schaften nicht bestehen, verbleiben diese Rechte allerdings bei den Berechtigten.
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V. Ergebnisse
Zum Schiufd saien die Ergebnisse der vorliegenden rechtlichen Priifung nochmas zusammengefald:

1. Das UrhSi&rkG het die Vertellungspraxis der Verwertungsgesd Ischaften nicht direkt geregdlt.
Im Gegentell i eine ausdriickliche Regelung, die zunéchst im ProfE (I und 11) vorgeschlagen
worden war, schon nicht in den RegE Ubernommen worden und im endguiltigen Gesetzestext
bewul3t unterblieben (s. 11.1, S. 3).

2. Auswirkungenauf die Vertellungspraxis der Verwertungsgesdl | schaften ergeben sich aufgrund
von 8§ 63a UrhG dlenfdls auf indirekte Weise dadurch, dal? der Antel der den Verlagen
Ubertragenen Vergiitungsanspriiche mit fortschreitendem Zeitablauf im Verhdtnis zur Zahl der
bei den Urhebern verbliebenen Anspriichenimmer kleiner wiirde. Ein génzlicher Ausschluld der
Verlagsantele in Bezug auf gesetzliche Vergiitungsanspriiche nach dem deutschenUrhR kéme
jedochsalbst dann erst ab den Jahren 2122 - 2127 in Betracht. Aber auchdann verbleibt den
Verlageninjedem Fdl ein Antell aus Audandsaufkommen; vgl. nachfolgend Ziff. 13 (s. 11.2, S.
4).

3. Die gegenwértige Vertelpraxis der VG WORT gétt ba verlagsgebundenen Werken eine
regdmddige Telung der Ausschiittung zwischen Autoren und Verlagen im Verhdtnis von
70:30% vor; im Bereich Wissenschaft betragt das Verhdtnis 50:50 (s. 11.4, S. 8).

4, Die Argumentation, der zufdge die Einfilhrung von § 63a UrhG zwingend zu einer Anderung

der Vertalungspraxis der Verwertungsgesdllschaften fihren mul3, ist jedoch in mehrerle
Hinscht nicht stichhdltig (s 111.1-6, S. 9 ff.).

5. So sprechen zunéchst der Standortwechsdl der Vorschrift, das Unterbleiben der zunéchst
ebenfdlls vorgeschlagenen Anderung der Verteilungsregelung im Wege der Einfiigung eines
zweiten Halbsatzes von § 7 Satz 2 UrhWG wie auch die gof. nur klarstellende Wirkung von 8§
63a UrhG dafur, dal3 der Gesetzgeber mit der Einfligung von 8§ 63a UrhG gar nicht die Absicht
gehabt hat, eine Anderung der Verteilungspraxis der VG Wort herbeizufilhren (s. 111.1, S. 10
ff.).
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10.

Ein Ausschluf3 der Verlage von einer Tellhabe an den Einnahmen aus dengesetzlichenVergi-
tungsanspriichen stlinde auch nicht in Einklang mit deren Systematik und Begriindung. So
wirde die nach wie vor fortbestehende Unterscheidung zwischen verwertungsgesell schaften-
pflichtigen Anspriichenauf der einen und gesatzlichen Vergiitungsanspriichen, die vonden Be-
rechtigten auch selbst wahrgenommen werden kénnen, auf der anderen Seite unterlaufen. Im
weiteren ig die Einflihrung gesetzlicher Vergitungsanspriiche - insbesondere der Reprogra:
phieabgabe - mit Einbul}enauchund vor dlemder Verlage begriindet worden, deren Tétigkeit
eine Partizipation der Urheber an Verwertungserl 6sen erst moglich macht (s. 111.2, S. 15 ff.).

Ein gdnzlicher Ausschluld der Verlage von einer Partizipation an den Erl6sen aus den gesetzli-
chenV ergutungsanspriichen &3 sichnach der gemeinschaftsweiten Harmonisierung desfortan
umfassendenVevidfdtigungsrechtsdurch die Richtlinie 2001/29/EG im deutschen Recht nicht
mehr unter Berufung auf deren Charakter as Relikt alein des Benutzungsrechts rechtfertigen.
Vergitung und Verbotsrecht stehen fortan vidmehr in einem Verhdtnis von Minus zum Vall-
recht (s. 111.2.b, S. 17).

Indiesem Zusammenhang it gleichfdls zu berticksichtigen, dal? Verlage d's Produzenten zwar
ebenso wie die Tontragerhersteller, Sendeunternehmen und Fimhergdler Verwerter eines
fremden urheberrechtlich geschiitzten Werkes sind, dal3 ihnen anders ds diesen im deutschen
Recht jedoch kein e genes Leistungsschutzrecht zukommt. Die Teilhabe ander Erlésenaus den
gesetzlichen Vergltungsanspriichen erscheint in gewisser Weise jedoch d's Kompensation fir
das Fehlen eines eigenen Leistungsschutzrechts (s. 111.2.c, S. 19).

Eine enfachgesetzliche Audegung von 8 63a UrhG dahingehend, dal? Verleger kiinftig nicht
mehr an der Ausschiittung der Einnahmen aus den gesetzlichen Vergitungsanspriichen zu
betelligensden, verstief3e sehr wahrscheinlich gegen deutsches Verfassungsrecht. Der deutsche
Gesatzgeber hétte eine Vorschrift solchen Inhats dso gar nicht erlassen dirfen bzw. esigt die
bestehende Gesetzesbestimmung verfassungskonform auszulegen (s. 111.3, S. 20 ff.).

Im weiteren liegt in der nationalen Regelung eines EU-Mitgliedstaates, die von den Schran-
kenméglichkeiten desnach Art. 5 Abs. 1 - 4 der EU-Richtlinie 2001/29/EG Gebrauch macht,
und die denVerlegernds von dieser Einschrankung (mit) Betroffenen den Ausgleich im Wege
ener angemessenen Vergltung vorenthdt, en Verstol? gegen htherrangiges Gemeinschafts-
recht, der schon von den nationalen Gerichten im Wege geme nschaftsrechtskonformer
Audegung des nationden Rechts zu berticksichtigen ist und der vor dem EuGH gertigt werden
konnte (s. 111.4, S. 23 1.).

-32/33-



11.

12.

13.

Schlieldich verstofd ene nationale Regelung, welche die aufgrund einer Beschrénkung des
ausschlieldichenVervidfdtigungsrechts hervorgerufene Interessenbea ntréchtigung der Velege
as Produzentennicht hinreichend imWege einer Vergiitung ausgleicht, gegenden Drei-Stufen-
Test von Art. 13 TRIPS und Art. 5 Abs. 5 der EU-Richtlinie (s. 111.5, S. 24 ff.).

Auch unter der Gdltung des gegenwartigen 8§ 63a UrhG and die Verwertungsgesdl | schaften
nicht grundsétzlich gehindert, ihrer gegenwartige Vertellungspraxisim Wege einer Quotelung
der Einnehmen aus gesetzlichen Vergitungsanspriichen fortzusetzen. Das gilt zumindest
insowet, ds se dies im Wege enes nachtréglichen Verzichts bzw. der nachtraglichen Ab-
tretung gesetzlicher Vergltungsanspriiche bewerkstelligen kdnnen. Darin liegt insbesondere
kein Verstol? gegen das Willkirverbot gem. 8 7 UrhWG (s. 111.6, S. 27 ff.).

Selbst wenn man der Argumentation folgen wollte, dal3 Sch § 63a UrhG auf die Vertalungs-
praxis der Verwertungsgesell schaftenim Sinne zeitlichgestreckten Reduzierung des Antells der
Verlage auswirken wirde, kénnte der Anteil der Verlage angesichts der von der VG Wort
glechfdls treuhdnderisch wahrgenommenen Audandsrechte schlieldich doch nie ganzlich auf
Null zurtickgehen (s. 111.7, S. 291.).

Karlsruhe, den 19. Méarz 2003 Prof. Dr. Thomas DREIER, M.C.J.
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